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ACORDAOQ N.2 922/2024

PROCESSO N.2 1126-B/2023

Recurso Extraordinario de inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenarioc do Tribunal
Constitucional

|. RELATORIO

O Ministério Pablico, Pedro Lussati, Lourenco Afonso Felisberto Pascoal, Fernando
Abel, Atanasio Lucas José, Inacio Sangueve, Evaristo Inocéncio Cambande,
Almeida Addo, Joaquim José Amado, Anibal Pires Nunes Antunes, Hermez
Francisco Tyaunda, Manuel Correia, lldefonso Armando Gama Ferraz, Manuel
Evaristo Pacheco, Abreu Jamba Lumbongo, Anténio Jodo Martins Kibiana, Jacinto
Hengombe e José Tchiwana vieram ao Tribunal Constitucional, nos termos dos
artigos 49.2 e 50.2 da Lei do Processo Constitucional {LPC), impetrar recurso
extraordinario de inconstitucionalidade do Acdrddo da 1.2 Seccdo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, proferido no dmbito do Processo n.2 6217/23.

Neste processo, a parte o Ministério Publico, os demais Recorrentes, todos eles
melhor identificados nos autos, foram condenados por crimes diversos, entre os
quais, o crime de peculato, previsto e punivel pela alinea c) do n.2 1 do artigo
362.2, com referéncia a alinea a) do artigo 391.2, ambos do Cédigo Penal (CPA),
crime de recebimento indevido de vantagem, na forma continuada, previsto e
punivel pelo artigo 357.9, o crime de fraude no transporte ou transferéncia de
moeda para o exterior, previsto e punivel pelo artigo 464.2, o crime de retengdo
de moeda, previsto e punivel pelo artigo 468.%, todos do CPA, o crime de
branqueamento de capitais, na forma continuada, previsto e punivel pelas
disposi¢des combinadas do n.2 1 do artigo 82.2 da Lei n.2 5/20, de 27 de Janeiro —
Sobre a Prevencdo e Combate ao Branqueamento de Capitais, Financiamento do
Terrorismo e Proliferacdo de Armas, do artigo 29.2 do CPA, bem comao pelo crime
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Crimes do Tribuna! da Comarca de Luanda, onde decorreu o julgamento em 1.2
instancia.

de falsificacdo de documentos, previsto e punivel pela alinea d) do n.2 1 do artigo
251.2, também do Cédigo Penal Angolano.
Na origem do Acdrddo do Tribunal Supremo, ora impugnado, esta a decisdo do
Tribunal da Relacio de Luanda que recaiu sobre o recurso impetrado do aresto
condenatério prolactado, a 10 de Novembro de 2022, pela 3.2 Seccdo da Sala dos
Em face do Acord3o do Tribunal da Relagdo de Luanda, o Tribunal Supremo @
decidiu, relativamente a alguns dos Recorrentes, devidamente identificados no

presente Processo, convolar o crime de recebimento indevido de vantagem para W/}l
o crime de peculato e, em consequéncia, agravar @ medida da pena.

Alterou, também, o decidido pelo Tribunal da Relagdo de Luanda sobre o

pagamento da indemnizacdo solidaria e o patrimonio incongruente. Decidiu, em
conseguéncia, manter a decisdo tomada a respeito pelo Tribunal g quo, que

declarou perdidos a favor do Estado os bens dos aqui Recorrentes, nos termos dos

artigos 4.2 e 11.2 da Lein.2 15/18, de 26 de Dezembro, Lei sobre o Repatriamento

Coercivo e Perda Alargada de Bens, condenando, a todos, a pagar uma

indemnizaco solidaria ao Estado a titulo de danos patrimoniais, no montante de

USD 1 286 267 885, 87 {mil milhdes, duzentos e oitenta e seis milhes, duzentos ”

e sessenta e sete mil, oitocentos e oitenta e cinco dolares e oitenta e sete%
A . 3

céntimos). WJJ

0 decidido pelo Tribunal Supremo sobre esta matéria resulta do facto de o
Tribunal da Relacdo de Luanda ter declarado nula a perda a favor do Estado dos

C)\

bens pertencentes a Indcio Sangueve, Atanasio Lucas José, Abreu Jamba
Lombongo e ao co-arguido Henriques Chilando Jamba Ngueve Alfredo, ndo
Recorrente nos presentes autos.

A par disso, o Tribunal da Relacdo de Luanda havia exceptuado os Recorrentes
Anténio Jodo Manuel Kibiana, Indcio Sangueve, Fernando Abel, Anibal Pires Nunes
Antunes e Hermes Francisco Tyaunda do pagamento ao Estado da indemnizagdo
solidaria, tendo-0s condenando, ao invés, a pagar os montantes concretos de que ‘
se haviam locupletado. |

Entretanto, a 1.2 Seccdo da Cdmara Criminal do Tribunal Supremo decidiu, porém,
devolver os bens declarados perdidos a favor do Estado aos herdeiros de Gamaliel ;
Oscar Pereira da Gama, co-arguido no processo em gue foram condenados os ora
Recorrentes, que faleceu antes do julgamento.

No demais, decidiu confirmar a decis3o do Tribunal da Relagdo de Luanda.




Nas alegacdes submetidas a este Tribunal, o Ministério Pdblico entende que o

Acordio proferido pela 1.2 Secgdo da Cadmara Criminal do Tribunal Supremo violou

o disposto nos artigos 23.2, 72.¢, n.2 2 do 1742 e n.2 1 do 177.8, todos da
Constituicdo da Republica de Angola (CRA), bem como o artigo 6.2 do Cddigo do

Processo Penal Angolano (CPPA) e os artigos 6.2, 8.2 e 9.2, todos da Lei n.? 15/18,

de 26 de Dezembro — Lei sobre o Repatriamento Coercivo e Perda Alargada de

Bens, na parte que ordena a devolugdo dos bens apreendidos ao arguido
Henrlques Chilombo Ngueve Alfredo e aos legitimos herdeiros do arguido @
Gamaliel Oscar Pereira da Gama, falecido antes do julgamento, na 1.2 Instancia.

g

(A\

Assim, 0 Ministério PUblico vem, em sintese, dizer o que a seguir se enuncia: S

1. A legislacsio penal angolana consagra o principio da adesdo, conferindo aos W
tribunais criminais competéncia para decidir sobre responsabilidade civil /)
emergente de ilicitos criminais, nos termos da lei civil, podendo, inclusive,

arbitrar oficiosamente indemnizacdo a favor dos lesados {artigos 140.2 do
CPA e 75.2 e 89.2 do CPPA).

2. O CPA consagra a perda a favor do Estado das coisas, direitos ou vantagens

que tenham sido produzidos, adquiridos, auferidos ou acedidos por factos
ilicitos tipicos, que representem uma vantagem patrimonial indevida de
qualquer espécie e ainda gue nenhuma pessoa determinada possa ser
punida pelo facto (artigos 120.8, n.2s1e3e 1222, n.2 2, ambos do CPA}.
3. Quer o Tribunal de 1.2 Instancia, quer o Tribunal da Relagdo de Luanda @
declararam, e muito bem, os bens do de cujus Gamaliel Oscar Pereira da
Gama perdidos a favor do Estado, por se tratar de vantagens de crime, sendo
que também foi confirmada a sua responsabilidade civil solidaria, mc]uswe
pelo Tribunal Supremo e produzida prova suficiente sobre a proveniéncia
ilicita dos bens de que se beneficiaram os arguidos, incluindo o malogrado,
gue, por forca da morte, teve extinta a sua responsabilidade criminal.

4. A devolucdo de parte dos referidos bens, onde se inclui a residéncia n.2 36,
do condominio Malunga, casa de morada de familia, que foi apreendida, €
contraditéria com a responsabilidade solidéria que se reconheceu e, a
admitir-se, estar-se-ia a consagrar o crime como fonte aquisitiva de direitos,
pois, a sua atribuicio aos herdeiros pressupbe o reconhecimento da sua
legitima titularidade pelo de cujus.

5. A extincdo do procedimento criminal ndo obsta a declaragdo de bens a favor
do Estado, como decorre da letra e do espirito das normas dos varios
diplomas, internos e internacionais, gue compdem o ordenamento juridico
penal angolano, incluindo as Cédigos Penal e do Processo Penal, como supra
demonstrado.

6. Quanio ao arguido Henriques Chilambo Jamba Ngueve Alfredo, que era, a
data dos factos, Chefe de Repartigio de Pessoal e Quadros da Unidade de
Guarda Presidencial (UGP), resultou provado que todo o patriménio gue
ostenta foi adquirido com fundos desviados da Casa de Seguranga do
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Presidente da Republica {CSPR), n3o se percebendo a razdo da devolugdo dos
bens apreendidos, quando paradoxalmente os seus coadjuvantes, entre 0s
quais, lldefonso Gama Ferraz e Anibal Pires Antunes, pelas mesmissimas
praticas, foram condenados e o0s seus bens declarados perdidos a favor do
Estado Angolano.

7. A decisio de devolucio de bens, com recomendagdo da acgdo civel de
restituicdo, representa uma excepgao peremptoria impeditiva da pretensdo
de recuperacdo dos mesmos, configurando uma insanavel contradicdo na
decisdo recorrida.

8. O aresto impugnado, em face do exposto, contraria, de modo flagrante, os
principios da legalidade, da igualdade e do direito de propriedade do Estado,
consagrados no n.2 2 do artigo 174.2, nos artigos 23.2 e 37.2, todos da CRA.

Por seu furno, os demais Recorrentes, inconformados com a decisdo ora posta em
crise, invocam que a mesma viola principios e direitos consagrados na Constituigdo
da Republica de Angola (CRA), designadamente, os principios da legalidade, da
igualdade, da tutela jurisdicional efectiva, da proibicdo da reformatio in pejus, da
proibigdo da auto incriminagdo, da responsabilidade penal, da proibicdo da
retroactividade da lei penal, bem como os direitos ao contraditdrio, ao julgamento

justo e conforme, & presungo de inocéncia e a0 in dubio pro reo, a inviolabilidade

do domicilio, 3 intimidade da vida privada e violagdo de domicilio e ao direito a f
propriedade privada.

Destarte, dizem, em resumo, o seguinte: LA
Pedro Lussati, condenado na pena de 12 anos de prisdo pela pratica dos crimes de 6%6\

peculato, na forma continuada, fraude no transporte ou transferéncia de moeda T@
para o exterior, branqueamento de capitais, na forma continuada e retengdo de
moeda, alega que:

1. Encontra-se em prisdo preventiva ha mais de 32 meses, desde 13 de Maio
de 2021, estando j& esgotados os prazos ordinarios e extraordinarios da
pris3o preventiva, face a auséncia de decisdo condenatdria com transito em
julgado, viola o direito & liberdade de locomogdo, por for¢a do disposto nos
seguintes artigos: n.2 1 do 57.2, 64.2, n.21do 66.2, n.2 1 e 2 do 36.9, 46.2,
n.22do174.8 n21do177.2, 1.8 2.2 ¢ 13.2, todos da CRA, conjugados com
a alinea b} dos n.% 1, 3 e 4 do 267.2, alinea b) do n.2 1 do 268.2, alinea b) do
n.2 1 do 282.2, 283.2, 284.2, alinea c) do n.2 4 do 290.9, todos do Codigo do
Processo Penal Angolano (CPPA}.

2. O prolongamento da sua situagdo carcerdria viola ainda os principios da
presuncdo de inocéncia (n.2 2 do artigo 67.2 da CRA), da igualdade de
tratamento, da proibigdo de tratamenio degradante e desumano, da
dignidade da pessoa humana (artigo 1.2 da CRA} e do processo demaocratico,
visto que, por dever de oficio, qualquer juiz deve fazer cessar toda prisdo
ilegal. Viola, ainda, o direito ao julgamento justo e conforme (artigo 72.2 da




CRA) e, consequentemente, o principio do processo justo e equitativo pela
inobservancia do ritualismo processual, no que se refere & manutengdo da
prisdo preventiva. Viola também o principio da independéncia dos Tribunais
e dos Juizes (artigos 175.2 e n? 1 do 179.2, da CRA}, pelo peso da reportagem
da TPA, sendo que o clamor social ndo pode justificar o prolongamento da
sua situagdo carceraria.

O aresto recorrido é nulo, sendo que viola o principio da legalidade por
omiss3o de prontincia, nos termos dos artigos: n.2 2 do 660.2, alinea ¢)don.®
1 do 668.2 e n.2 1 do 716.2, todos do Cédigo de Processo C|V|I (CPC) tendo,
por outro fado, conhec1d0 de guestdes sobre a perda alargada de bens
incompativeis com o regime juridico previsto nos artigos 4.2,7.9,n.21do 8.2
en 1, 3e4do11.9 todos da Lei n.2 15/18, de 26 de Dezembro Viola
também o direito ao Julgamento justo e conforme.

O aresto recorrido viola o direito 4 propriedade privada (artigos 14.2, n.%s 1

e 2 do 37.2 e alinea d) do n.2 1 do 89.9, todos da CRA), uma vez que 0s seus

bens foram colocados a venda antes do trnsito em julgado da sentenga

condenatdria, gue os declara perdidos a favor do Estado, o que contraria,

igualmente, o regime juridico decorrente do artigo 11.¢ da Lei n.2 15/18, 26

de Dezembro. Nesta medida, viola, também, o direito ao julgamento justo e
conforme.

A decis3o recorrida viola o principio do in dubio pro reo decorrente don.2 2
do artigo 67.2 da CRA, por insuficiéncia da matéria de facto provada, nos
termos da alinea a) do n.2 3 e do n.2 4 do artigo 476.2 do CPPA, pois que a
decis3o de direito ndo encontra apoio factual na matéria de facto provada
uma vez gue ndo detinha qualquer funcdo que lhe permitisse o contacto
directo com o dinheira publico. Viola, igualmente, o principio do processo
justo e equitativo.

. As buscas e apreensdes verificadas no seu domicilio sem mandadas vélidos,
além de serem nulas por violagdo do n.2 4 do artigo 224.2 do CPPA,
configuram também violagdo dos direitos & inviolabilidade do domicilio e a
intimidade da vida privada, previstos non.2 1 do artigo 32.2enosn®le?
do artigo 33.9, ambos da CRA.

A decis3o recorrida viola o direito ao julgamento justo e conforme e,
conseguentemente, o principio do processo justo e equitativo por, na fase
da instrucdo preparatdria, ndo ter sido acautelado o seu direito a defesa, pois
foi compelido a prestar declara¢des conira si mesmo, o que igualmente viola
o disposto nas alineas f) e g) do artigo 63.2,n.2 1do 67.%,n.2 2 do 174.2e no
n.2 1 do 177.2, todos da CRA, bem como viola o principio do contraditério.

. O aresto viola o direito 3 integridade fisica, previsto nos artigos 31.2 e 60.°
da CRA, pelo facto de ter sido sequestrado e mantido em cativeiro e
interrogado 24h00 sob 24h00, durante 10 dias.

s
g
7
s

e
7

\



9. A nulidade de todo o decidido também decorre do facto de o processo ter
sido promovido por pessoas estranhas ao Ministério Publico, sendo que viola
a alinea c) do artigo 186.¢ da CRA, do n.2 1 do artigo 14.2 e do artigo 312.2,
ambos co CPPA.

Lourenco Afonso Felisberto Pascoal, condenado pelo Tribunal Supremo na pena
de 5 {cinco) anos de prisdo efectiva pelo crime de peculato, apesar de, em sede do
Tribunal da Relacdo de Luanda, ter sido condenado a 3 anos de prisdo pelo crime
de recebimento indevido de vantagem, alegando que a decisdo recorrida viola o
principio do contraditério, na medida em que, tendo o Ministério Publico
interposto recurso, ndo foi notificado deste, ndo tendo tido, por isso, a
oportunidade de se defender, sendo que nenhuma condenacdo podera ser
imposta sem a necessaria defesa.

Fernando Abel, condenado pelo Tribunal Supremo, em cdmulo juridico, a 7 (sete)
anos de prisdo pelos crimes de peculato e de branqueamento de capitais, sendo
que, em sede do Tribunal da Relagdo de Luanda, havia sido condenado na pena de
3 anos de prisdo pelo crime de recebimento indevido de vantagem, alega que:

1. Foi condenado sem provas materiais que permitissem aferir a sua
culpabilidade pela pratica dos crimes de peculato, recebimento indevido de
vantagem e brangueamento de capitais, sendo gue o direito penal, na sua
abrangéncia e aplicagdo, ndo se compactua com factos ficticios ou
presuncdes.

2. Afirmou peremptoriamente, em todas as fases do processo, que nao
participou nem assistiu ao desenrolar dos factos objecto dos presentes
autos, uma vez que pertencia ao Batalhdo de Transporte Rodoviario do
Cuando Cubango, sem nenhuma fungdo de responsabilidade.

3. O Tribunal Supremo ac confirmar a pena de 7 anos de prisdo, proferida pelo
Tribunal de 1.2 Instancia, ofendeu ndo sé o principic da legalidade, como,
especificamente, o n.2 1 do artigo 65.2 e o n.2 2 do artigo 67.2 da CRA, que
consagram o principio da pessoalizagdo e intransmissibilidade da
responsabilidade penal e o principio da presun¢do de inocéncia.

4. O Acérd3o recorrido ofende o principio da verdade material, pois, sem
qualquer exercicio legal e jurisprudencial, amparou na integra a decisdo
proferida pelo Tribunal de 1.2 Insténcia, o que também viola o principio do in
dubio pro reo, ao ser tomada uma decisdo discriminatéria baseada em razdes
subjectivas e n3o fundamentadas, atendendo ao objecto do recurso
interposto (ver artigo 158.2 e o n.2 2 do artigo 659.9, ambos do CPC e 0s
artigos 11.2 e 17.2 da Lei n.2 2/15, de 2 de Fevereiro, Lei Organica e de
Funcionamento dos Tribunais da Jurisdigdo Comum).

5. O Acdrddo recorrido fez ma qualificacdo dos factos e mobilizou normas que
ndo se compaginam com tudo quanto foi produzido nos presentes autos,
ofendendo, nesta medida, o principio da legalidade, previsto no n.2 1 do
artigo 2.2 e no n.2 2 do artigo 175.2, ambos da CRA. Ta mbém ndo respeitou
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o direito a um julgamento justo e conforme, previsio no artigo 72.2 da
Constituicio da RepUblica de Angola.

Atanasio Lucas José, condenado pelo Tribunal Supremo, em cimulo juridico, na
pena de 7 anos de prisdo pelos crimes de peculato e brangueamento de capitais,
apesar de ndo ter recorrido do aresto do Tribunal da Relagdo, nos termos do qual
fora condenado a 3 (tr8s) anos de prisdo, suspensa por 5 anos, pelo crime de
recebimento indevido de vantagem, alega que:

1. N3o recorreu da decis3o do Tribunal da Relacdio, ndo foi notificado do
recurso do Ministério PUblico que requereu a alteragdo da pena no Tribunal
Supremo, sendo que n3o lhe foi dada a possibilidade de exercer o seu direito
3 defesa, em clara violacdo aos artigos 29.2 e 65.2 da CRA.

7. 0 Acordszo recorrido violou claramente a proibicdo da reformatio in pejus,
precisamente, 0s n.9 2 e 3 do artigo 473.2e 0n.2 > do artigo 510.2, ambos
do CPPA, bem como os direitos 8 ampla defesa e ao contraditorio, o que fez
com que o julgamento ndo fosse justo, o que, efectivamente, viola o disposto
no artigo 72.2 da CRA.

3. Ficou provado em audiéncia de julgamento gue todos os actos por si

praticados decorreram de orientag@es do co-arguido Manuel Correia, que J
afirmou que os seus subordinados nada sabiam do seu esquema com 0s

W= %

generais.

r

4. O facto de ter sido condenado em pena superior a do senhor Manuel Correia '

viola, salvo entendimento contrario, os principios da igualdade e da (
legalidade, previstos nos artigos 6.2 e 23.2 da CRA.

5. Nio ficou provado, em audiéncia de julgamento, que as suas duas viaturas e TW

uma residéncia configuravam patriménio incongruente, na medida em que
foram adquiridas de forma legal e em fungdo do seu rendimento mensal.

53
%

6. O Ministério Publico, relativamente ac patrimonio arrolado, utilizou as suas
declaracBes para o incriminar, violando assim o principio da ndo auto-
incriminacao.

7. O Acérd3o recorrido criou dividas guanto ac crime que cometeu, ngo
questionando se foram os qualificados pela primeira instancia, os
qualificados pelo Tribunal da Relagdo ou os gualificados nelo Tribunal
Supremo, sendo que, diante da duvida, deve-se sempre aplicar o principio in
dubio pro reo, o corolério da presungdo de inocéncia.

Indcio Sangueve, condenado pelo Tribunal Supremo na pena Unica de 7 anos de
prisdo pelos crimes de peculato e de branqueamento de capitais, apesar de ndo
ter recorrido da decisio do Tribunal da Relagdo, nos termos da qual fora
condenado a 3 anos de prisdo, suspensa por 5 anos, pelo crime de recebimento
indevido de vantagem, alega que:

1. Foi acusado e pronunciado pelos crimes de brangueamento de capitais e de
peculato.




2. Na fase de julgamento ficou provado que néo é funcionario ptiblico, pois foi
recrutado pelo Comité Municipal do MPLA em Menongue, Provincia de

Cuando Cubango, como mobilizador eleitoral para o povo gue habitava no
mato, sendo que, por exercer essa actividade, passou a receber salarios na
Casa Militar do Presidente da Republica.

3. Da decisdo do Tribunal da Relacdo, que convolou os crimes de que vinha
condenado para o crime de recebimento indevido de vantagem, ndo interpds
recurso, mas o Ministério Publico fé-lo e ndo foi notificado para contra-
alegar.

4, Q Tribunal Supremo, ao conhecer do recurso, alterou a qualificacdo,
condenando-o pelo crime de peculato, agravando, assim, a sua )4/

responsabilidade penal. y

5 0 recurso do Ministério Pablico foi interposto no interesse da defesa e, por
essa razdo, o Tribunal Supremo estava impedido de aplicar pena considerada /ﬂ '
mais grave. /

Evaristo Inocéncio Cambande, cuja condenagdo na pena de 9 anos de prisdo pelos
crimes de peculato e de brangueamento de capitais, ambos na forma continuada,
foi confirmada pelo Tribunal Supremo, alega que: .

1. Encontrava-se, no dia 21/06/2021, no seu local de trabalho, na unidade
militar da Unidade de Proteccdo de Obras e Infraestruturas Especiais do
Estado (UPOIEE), foi ouvido, pelo Magistrado do Ministério Publico, na ‘2
qualidade de declarante nos presentes autos, sendo que, a 12/08/2021, foi)%
notificado e ouvido como arguido pelos mesmos factos prestados na e
qualidade de declarante, pelo mesmo Representante do Ministério Publico. /

2.0 n.2 4 do artigo 64.2, do CPPA dispde que as declaragdes prestadas no
processo, por qualquer pessoa, antes de ter sido constituida arguida, ndo
podem ser utilizadas como meio de prova contra ela. Destarte, o Ministério
Publico, com este comportamento, violou o principio da ndo
autoincriminac3o, consagrado na alinea e) do artigo 63.9, da CRA.

3. Notificado do despacho de pronuncia apresentou a sua contestacao, indicou
o rol de testemunhas e pediu que se oficiasse o Estado Maior General para
que remetesse o relatdrio de recadastramento dos efectivos afectos a
UPOIEE, elementos importantes para sua defesa, o que ndo foi atendido pelo
Tribunal Supremo, violando-se, assim, o principio da tutela jurisdgicional
efectiva, por denegacdo de justica.

4. A decis3o recorrida viola o principio da legalidade e do devido processo legal,
pelo facto de o Representante do Ministério Publico, que interveio na
instrucdo contraditoria, ter sido 0 mesmo que interveio no julgamento, o que
foi arguido e ignorado pelo juiz da causa (ver artigos 35.2 a 37.¢ do CPPA,
aplicados por forga do artigo 54.2 deste mesmo diploma legal).




5. O processo penal impde a identificagdo do grau de participagdo do arguido
na pratica do crime e da sua culpabilidade para a determinacdo da pena. O
facto de ter sido condenado, solidariamente, no pagamento de
indemnizacdo  constitui  uma clara  violagdo do principio da
intransmissibilidade da responsabilidade penal e da separagdo de culpa,
reflectido no artigo 65.2 da CRA.

Almeida Addo, condenado pelo Tribunal Supremo na pena de 5 anos de prisdo pelo
crime de peculato, sendo que, em sede do Tribunal da Relacdo de Luanda, foi
condenado na pena de 3 anos de prisdo pelo crime de recebimento indevido de
vantagem, suspensa por 5 anos, alegou que:

1. Foi condenado em 1.2 instancia na pena de 7 (sete) anos de prisdo maior,
pelo crime de peculato, na forma continuada, previsto e punivel pelo artigo
362.2 do CPA e no pagamento de AOA 200 000,00 {duzentos mil Kwanzas) de
taxa de justica e de uma indemnizagdo solidaria.

2. Da decis3o do Tribunal @ quo, interpds recurso para o Tribunal da Relagdo de
Luanda, que o condenou ha pena de 3 {trés) anos de prisao, pelo crime de
recebimento indevido de vantagem, previsto e punivel pelo artigo 357.2 do
CPA, suspensa por 5 {cinco) anos, nos termos do artigo 50.2 do CPA, tendo
sido posto em liberdade.

3. Surpreendentemente, tomou conhecimento, por meio do Acorddo
recorrido, que o Magistrado do Ministério Publico junto do Tribunzl da
Relaco interpusera recurso da referida decisdo, alegando que ndo proced|a
a convolacio do crime de peculato para o crime de recebimento indevido de
vantagem, violando, deste mado, o disposto no artige 480.2 do CPPA.

4. Ao alterar a pena aplicada pelo Tribunal da Relag&o, com a condenagdo pelo
crime de peculato, o Tribunal Supremo violou a lei na medida em que esta
impedido de apreciar e julgar as questdes de facto e, ainda que assim ndo
fosse, o acorddo recorrido viola o disposto no n.2 2 do artigo 496.2 do CPPA
e, consequentemente, os principios da legalidade (artigo 6.2 da CRA), do
juigamento justo e conforme (artigo 72.2 da CRA), da igualdade (artigo 23.°
CRA), do contraditdrio, da proporcionalidade, da presungao de inocéncia, da
intransmissibilidade da responsabilidade penal, bem como o principio do in
dubio pro reo, previstos no n.2 1 do artigo 57.2, no n.2 1 do artigo 65.2, e nos
n.2s 1 e 2 do artigo 67.9, todos da CRA.

Joagquim José Amado, que viu agravada, pelo Tribunal Supremo, para 5 {cinco} anos
de pris3o, a pena de 4 anos em gue havia sido condenado, pelo Tribunal da Relagdo
de Luanda, pela préatica do crime de peculato, alega que:

1. Encontra-se detido, desde o dia 12 de Agosto de 2021, estando em excesso
de prisdo preventiva, sendo, por isso, a sua detengdo inconstitucional.
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2. A detencdo verificou-se apos ter sido ouvido, a 21 de Junho de 2021, na
qualidade de declarante, tendo, posteriormente, sido constituido arguido na
sequéncia das declaragBes prestadas, o que viola o principio da ndo
autoincriminacdo previsto nas disposi¢des combinadas da alinea e) do artigo
63.2 e do artigo 72.2, ambos da CRA, bem como do n.2 4 do artigo 64.2, do

facto de, em sede do Tribunal de 12 Instancia, nunca lhe ter sido permitido,
por meio do seu mandatario judicial, consultar o processo no seu escritorio,
limitando-se a fazé-lo no cartério do Tribunal e no horario normal de
expediente, contrariamente ao tempo dado ao Ministério Publico, o que
viola, também, o principio da igualdade das armas previsto no artigo 29.9, na
alinea e) do artigo 63.2, no artigo 72.2, no n.2 2 doartigo 174.2enon.22 do
artigo 226.9, todos da CRA.

A O Acorddo recorrido viola, ainda, o principio da legalidade pelo facto de ndo
terem sido rubricados pelo Representante do Ministério Publico os
documentos em folha de caderno e manuscritos gque lhe entregou e, nem
t30 pouco, ter sido lavrado auto, o que constitui violaggo as disposicbes
combinadas nos n.2s 1 e 2 do artigo 225.2 do CPPA, artigos 6.9,722en.2?2

do artigo 226.9, todos da CRA.
/e

5 O Acérdio recorrido viola, por outro lado, o principio da proibigdo da
reformatio in pejus, na medida em que, tendo sido condenado, em 1.2

2
Instancia, na pena de 4 anos de prisdo, pela pratica do crime de peculato, % .

decis3o mantida em sede do Tribunal da Relacdo de Luanda, viu o Tribunal
Supremo agravar a pena para 5 anos de prisdo, além de ndo ter sido
notificado do recurso interposto pelo Ministério Publico, o que também viola
o disposto no n.2 3 do artigo 473.2 do CPPA.

Anibal Pires Nunes Antunes, condenado pelo Tribunal Supremo na pena de 5 anos
de prisdo pelo crime de peculato, sendo que, em sede do Tribunal da Relagdo, foi
condenado na pena de 3 anos de prisdo pelo crime de recebimento indevido de
vantagem, suspensa por 5 anos, alega que:

1. Os Magistrados do Ministério Publico que deduziram a acusacdo, em sede
de instrucdo preparatdria e contraditdria, participaram da fase de
julgamento e, tendo sido arguido tal impedimento, o juiz a quo indeferiu-o
com fundamento no artigo 54.2 do CPPA, evocando gue o reguerimento
deveria ter sido dirigido aos superiores hierdrquicos dos respectivos
Magistrados, o que fere de inconstitucionalidade o Ac6rddo recorrido.
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2. A acusacdo é nula na medida em gque ndo contém a assinatura do
representante do Ministério Publico, nos termos don.2 1 doartign 329.2 do
CPPA.

3. As provas foram obtidas por pessoas estranhas a investigagdo e a instrugdo
do processo e ao arrepio do preceituado nos numeros 1 e 2 do artigo 184.2
do CPPA e nas disposicdes combinadas dos artigos 363.2 do Codigo Civil,
alineas b) e ¢) do artigo 46.2 do Cddigo de Processo Civil e ainda 51.% e 162.2
do Cédigo do Notariado, aplicaveis por for¢a do artigo 3.2 do Codigo de
Processo Penal Angolano, o que as fere de nulidade.

4. O Acordso recorrido, em face do exposto, viola os principios constitucionais
da legalidade e da legalidade penal, daigualdade, do contraditdrio, do acesso
ao direito e a tutela jurisdicional efectiva, bem como o principio da ndo auto
incriminac3o, plasmados nos artigos, 6.2, 23.2, alinea g) do artigo 63.9, n.22
do artigo 174.2 e do artigo 29.2, todos da CRA.

5. Os artigos 3.2, 42 e 8.2 da Llei n.® 15/18, de 26 de Dezembro, sdo
inconstitucionais por violagdo dos principios da legalidade, da igualdade, do
contraditério, da ndo auto-incriminagdo, da vinculagdo tematica, da
legalidade penal, da culpa e aplicagéo rectroactiva da lei.

Hermez Francisco Tyaunda, cuja condenagdo na pena de 3 (trés) anos de prisd@o
pelo crime de recebimento indevido de vantagem, na forma continuada, foi
confirmada quer pelo Tribunal Supremo, guer pelo Tribunal da Relacdo, alega que:

1. O Acérddo recorrido considerou estarem provados os factos que the sdo
imputados e que consubstanciam o crime de recebimento indevido de
vantagem, mas o Tribunal Supremo, por via de regra, reaprecia a matéria d
direito, nos termos do n.2 1 do artigo 501.2 do CPPA e s6 excepcionalmente
pode conhecer da matéria de facto (n.2 3 do artigo 476.2 do CPP).

2. Quer em sede de julgamento, quer noutras circunstancias, ndo foi produzida
prova capaz de sustentar a decisdo do Tribunal @ quo quanto ao facto de ter
entregado ou recebido dinheiro do co-Recorrente Pedro Lussati.

3. A decisio recorrida violou, deste modo e grosseiramente, o principio do in
dubio pro reo que é correlativo do principio constitucional da presungdo de
inocéncia, consagrado no n.2 2 do artigo 67.2 da CRA, porquanto, ndo se
achou provada, subsistindo varias dividas, a prdtica do crime de
recebimento indevido de vantagem.

Manuel Correia, condenado na pena de 3 anos de prisdo pelos crimes de peculato
e de brangueamento de capitais, ambos na forma continuada, alega gue:

1.0 Acorado recorrido é inconstitucional por violagdo do direito a um
julgamento justo e conforme, nos termos do artigo 72.2 da CRA, do artigo 8.2
da Declaragio Universal dos Direitos Humanos e do artigo 7.2 da Carta
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, por ter sido condenado a pagar
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uma indemnizac3o solidaria fixada a favor do Estado que se mostra
excessivamente superior ao prejuizo causado a este.

5 Tendo sido absolvido pelo Tribunal de primeira instancia do crime de

associacdo criminosa, até porgue, 0s entdo arguidos, ndo agiram de forma
concertada, deveria cada arguido ser condenado a indemnizar o Estado na
proporcdo do dano por si causado, isto é, no valor de Kz 90 424 126, 04
(noventa milhdes, quatrocentos e vinte e quatro mil, cento e vinte e seis

Kwanzas e quatro céntimos) e ndo de forma solidaria, no valor de USD 1 286
267 885, 87, como ocorre na decisdo recorrida.

3. O aresto recorrido ofendeu o principio da ndo retroactividade da lei penal e
da legalidade, de acordo com o n.2 3 do artigo 65.2 da CRA, pelo facto da Lei
n.2 15/18, de 26 de Dezembro, que serviu de fundamento para a apreensdo
do patriménio do arguido, incidir sobre bens adquiridos antes da sua entrada
em vigor.

4. 0 Acdrddo recorrido ndo respeitou o principio da proibicao do excesso, |
previsto no artigo 57.2 da CRA, visto que a indemnizacdo sofidaria fixada a '

modo, muito superior ao dano causado ao proprio Estado. |
Ildefonso Armando Gama Ferraz, que, em sede do Tribunal Supremo, foi absolvido

[4

arguido tal impedimento, o juiz a quo indeferiu-o com fundamento no artigo
54.2 do CPPA, evocando gque o requerimento deveria ter sido dirigido aos
superiores hierdrquicos dos respectivos Magistrados. ; j =

2

favor do Estado é excessivamente superior ao prejuizo causado e é, de igual
do crime de brangueamento de capitais e condenado na pena de 5 (cinco) anos
de prisdo pelo crime de peculato, alega que:
1. Os Magistrados do Ministério Publico que deduziram a acusacio, em sede da
instrucdio contraditéria, participaram da fase de julgamento e, tendo sido
s

2. A acusacdo é nula na medida em que ndo contém a assinatura do
representante do Ministério Publico, nos termos don.2 1 do artigo 329.2 do
CPPA.

3. As provas foram obtidas por pessoas estranhas a investigacdo e a instrugado
do processo, ao arrepio do preceituadonasn.fsle 2 do artigo 184.2 do CPPA
e das disposicdes combinadas dos artigos 363.2 do Codigo Civil, alineas b) e
c) do artigo 46.2 do Cddigo de Processo Civil, ainda, dos artigos 51.2e162.2
do Cédigo do Notariado, aplicaveis por for¢a do artigo 3.2 do CPPA, o que as
fere de nulidade.

4 O Acorddo recorrido, em face do exposto, viola os principios constitucionais
da legalidade e da legalidade penal, da igualdade, do contraditério, do acesso
a0 direito e a tutela jurisdicional efectiva e da ndo auto incriminagao,
plasmados nos artigos, 6.2, 23.2, alinea g) do artigo 63.9, n.2 2 do artigo 174.2
e do artigo 29.2, todos da CRA.
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5. Os artigos 3.2, 4.2 e 82 da lei n? 15/18, de 26 de Dezembro sdo
inconstitucionais por violagdo dos principios da legalidade, da igualdade, do
coniraditério, da nio auto-incriminagdo e da vinculagdo tematica, da
legalidade penal, da culpa e da proibicio da aplicagdo rectroactiva da lei
penal.

Manuel Evaristo Pacheco, condenado pelo Tribunal Supremo na pena de (5) cinco
anos de prisdo pelo crime de peculato, sendo gue, em sede do Tribunal da Relagdo
de Luanda, havia sido condenado a 3 anos de prisao pelo crime de recebimento
indevido de vantagem, alega que:

1. £ coronel reformado das Forgas Armadas Angolanas, nomeado Comandante
da Unidade Especial de Desminagem {(UED) em 30 de Maio de 2016, sob a
Ordem n.¢ 869-2016, sendo importante considerar que as acgoes de um
militar obedecem s ordens superiores emanadas, sob pena de incorrer no
crime de insubordinacdo, nos termos do artigo 17.2 da Lei sobre a Justica
Penal Militar.

2. Foi-lhe imposta uma pena de 5 (cinco) anos por crime gue ndo cometeu, o
que ficou claro nas declaragdes das testemunhas e do Coordenador da UED,
Tenente-General Antdnio Mateus Junior de Carvalho, que autorizou ©
enguadramento de 102 trabalhadores civis, incluindo a Sra. Vitdria Quitongo
Campos, que foi integrada em 2018, e 2 Sra. Luisa Sales Buite, gue foi
enquadrada em 2010.

3. As declaracBes das testemunhas demonstraram, assim, que ndo se apropriou
de dinheiro do Estado e que todas as suas actividades na UED requeriam
autorizacdo do Tenente-General Antonio Mateus Junior de Carvalho, sendo
que o enquadramento de todo o efectivo desta unidade n3o obedeceu a
qualquer concurso publico, tratando-se, na maioria, de familiares & amigos
de oficiais pertencentes a unidade.

4. O facto de ter enquadrado uma ou duas senhoras familiares que ocupam a
funcio de cozinheiras e recebem o salario de forma digna ndo deve levar a
que se fale em delapidar o Estado.

5 0 Acérdso recorrido violou, assim, o n.2 1 do artigo 29.2 {acesso a0 direito e
tutela jurisdicional efectiva), o 174.2 {fungdo jurisdicional) e os principios do
in dubio por reo e do nullum crimen sine lege.

Abreu Jamba Lumbongo, condenado pelo Tribunal Supremo na pena de (5) cinco
anos de prisdo pelo crime de peculato, sendo que, em sede do Tribunal da Relagdo
de Luanda, havia sido condenado a 3 anos de prisdo pelo crime de recebimento
indevido de vantagem, alega que:

1. Ingressou no Batalhdo de Transporte Rodovidrio (BTR) do Cuando-Cubango
em 2007, como Engenheiro sapador e, em 2017, por ordem do co-arguido
Manuel Correia, Comandante do BTR, foi designado para exercer as funcdes
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de técnico da area de pessoal do quadro, cuja tarefa era a de controlo fisico
do pessoal em parada, sem qualguer envolvimento em guestoes financeiras.

2. As responsabilidades financeiras, incluindo pagamentos, foram atribuidas a
outros arguidos, como Almeida Adgo, o préfugo Magalhdes Procer de Moura
e o Luciano Cumena, ja falecido, que vinham de Luanda, sendo gque a
competéncia para insercdo de pessoas nas folhas de salarios do BTR era da
Secretaria-geral da Casa de Seguranga do Presidente da Republica.

3. Nunca teve intervencao directa ou indirecta no processo de alistamento, que
ocorria fora da unidade do BTR e era coordenado por Julio Vidigal, sendo que
as listas eram entregues ao co-arguido Manuel Correia, que as enviava para Q

Luanda para insergdo e que foi apontado como lider deste processo. fo’
‘I/O/

4. E de dificil compreensio a aplicagdo da atenuagéo extraordinaria da pena
apenas ao Comandante do BTR e co-arguido, Manuel Correia, pelo Tribunal
de 12 instancia e confirmada pelo Tribunal recorrido, pois que deveria ser
estendida aos demais co-arguidos, incluindo a si, porguanto, era
subordinado do Comandante e cumpria apenas ordens superiores deste.

5.0 Tribunal recorrido tinha o dever legal de notificar o arguido sobre a nova
qualificagdo juridica dos factos, o que ndo aconteceu, ignorando, deste
modo, a proibi¢io da reformatio in pejus e o principio do contraditério.

6. O Tribunal recorrido errou 2o considerar procedente a promogdo requerida
pelo Ministério Publico para declarar perdidos a favor do Estado os seus

bens, mesmo sem a devida liquidagdo e sem prova da existéncia do

patriménio incongruente, violando, assim, disposicdes legais. /{%
7. Existe uma contradicdo entre a fundamentagdo e a decisdo do Acorddo

Recorrido, o que da lugar a sua nulidade. 9b
8. Os Juizes do Tribunal da Relagdo de Luanda agiram correctamente aoﬁ @6‘

suspender a execugio da pena e ordenar a devolugao dos bens apreendidos,
pois entenderam que nao cometeu o crime de peculato.

9. RestricBes, provas circunstanciais ou processos sem evidéncias sélidas ndo
se compatibilizam com os principios do contraditério, da ampla defesa, da
proibicdo da inversdo do 6nus da prova e da presungao de inocéncia que s3o
fundamentais num Estado Democratico de Direito.

10. O Acérd3o recorrido, pelas razdes expostas, violou e postergou de forma
clara e inequivoca os principios do contraditério, da ampla defesa, da
igualdade, do in dubio pro reo, da proibicdo da reformatio in pejus e da
retroactividade da lei penal mais favoravel.

Anténio Jodo Martins Kibiana, condenado pelo Tribunal Supremo na pena de 5
(cinco) anos de prisdo pelo crime de peculato, sendo que, em sede Tribunal da
Relacio de Luanda, foi condenado na pena para 3 {trés) anos de priséo, alega que:
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1. O principio da legalidade é um principio constitucional por meio do qual se
estabelecem os limites de punir no Estado de direito democrético, na medida
em que todos os actos do Estado devem obedecer a uma previsdo legal.

2. 0 n.2 2 do artigo 496.2, conjugado com a alinea b) do artigo 500.2 do CPPA,
estabelece a irrecorribilidade das decisdes tomadas pelo Tribunal da Relagdo
que fixam pena ndo superior a 3 anos.

3. N3o ha duvidas de que o n.2 2 do artigo 496.2 e alinea b) do artigo 500.2
ambos do CPPA, que vetam O recurso nas circunstancias ai descritas,
pretendem considerar a decisdo do Tribunal da Relagdo de Luanda como
caso julgado, com as consequéncias legais previstas no artigo 677.2 do

Cédigo de Processo Civil {(CPC). ({o
4. A decisdo do Tribunal Supremo n3o realizou a certeza e seguranga juridicas,
sendo que a alteracdio da pena de 3 para cinco anos violou o principio da
proibigio da reformatio in pejus, nos termos do artigo 473.2 do CPPA. %
proporcional e suportada por provas concludentes sobre os factos ilicitos %
'
6\

5. Qualquer decisdo judicial deve ser justa, adequada, necessaria e
praticados.

Jacinto Hengombe, condenado na pena Unica de 9 anos de priséo, pela pratica dos
crimes de peculato e de branqueamento de capitals, alega que:

1. O julgamento justo e conforme, previsto no artigo 72.2 da CRA, impde, entre

outros, que as provas produzidas pelas partes sejam valoradas e gue, por

decorréncia disso, a decisio seja proferida dentro dos pardmetros
constitucionais € legais.

\

2. Foi julgado e condenado, porquanto foi, supostamente, encontrado em

posse do co-réu Pedro Lussati um manuscrito denominado mapa de partilha /)o
do qual consta o nome Jacinto. t@(&g&ﬂ
3. O Tribunal n3o tem elementos suficientes que atestam que aquele Jacinto é
Jacinto Hengombe e, nesta medida, o Acorddo do Tribunal Supremo €
inconstitucional por violagio do direito fundamental a um julgamento justo
e canforme, previsto no artigo 72.2 da CRA.

4.0 Acérd3o do Tribunal Supremo viola, igualmente, os principios da
responsabilidade penal, da pessoalidade da pena, da sua intransmissibilidade
e da n3o retroactividade da lei penal, consagrados no artigo 65.2 da CRA.

5. Este Acdrddo viola, ainda, o principio fundamental a ndo autoincriminacdo,
previsto na alinea g) do artigo 63.2 da Constituicéo, bem como o direito
fundamental do Recorrente ao perddo, sufragado no artigo 62.2 da CRA.

José Tchiwana, condenado na pena Gnica de 9 anos de prisdo, pela pratica dos
crimes de peculato e de brangueamento de capitais, alega gue:

1. Os arguidos s3o militares e foram julgados nestes moldes, mas com clara
desigualdade, em comparagdo com os seus chefes, tendo sido detidos sem
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fundamento, contrariamente a estes gue foram simplesmente arrolados
como declarantes, em clara violagdo das normas reguladoras da disciplina
militar.

2. O Ministério Publico ndo observou o disposto no artigo 33.° da CRA,
referente ao direito a inviolabilidade do domicilio, pois violou o domicilio
pessoal e profissional do Recorrente e, na sequéncia, NOMeou 0 Cofre de
Justica como fiel depositario dos seus bens.

3. 0 Acérddo recorride viola, igualmente, o principio da irreversibilidade das
amnistias, previsto no artigo 62.2 da CRA, na medida em que a acusacdo traz
na sua égide supostos crimes e factos datades do ano de 2008 até ao ano de
2020, sendo que, em 2022, 0 ano de julgamento e ainda com processo em
primeira instdncia, houve uma amnistia e nenhum Tribunal verificou que o
processo estava amnistiado.

4. O Acord3o recorrido viola, também, o principio da aplicagdo da lei no tempo,
nos termos do artigo 65.2 da CRA, porquanto o Cédigo Penal Angolano foi
publicado no dia 11.11.2020 e comegou a vigorar 30 dias depois. Ainda
assim, o Tribunal aplicou as medidas mais gravosas trazidas pela lei nova e
ndo previstas na lei anterior.

5 0O Acordo recorrido viola, igualmente, as garantias do processo criminal
previstas no artigo 67.2, pois, sendo o Recorrente militar e os factos que
compdem o processo de cariz militar, o Tribunal Civil é incompetente para
conhecé-los, o que também configura violagdo do direito ao julgamento
justo e conforme, consagrado no 72.2 da CRA.

O processo foi & vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para
decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional &, nos termos da alinea a) e do § Unico do artigo 49.2 e
53.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional {LPC),
competente para julgar os recursos interpostos das sentencas e decisbes que
violem principios, direitos, garantias e liberdades previstos na Constituicdo, apos
o esgotamento dos recursos ordinarios legalmente cabiveis, faculdade igualmente
estabelecida na alinea m), do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei
Organica do Tribunal Constitucional {LOTC).

A decisio proferida pela 1.2 Sec¢do da Camara Criminal do Tribunal Supremo
esgota a cadeia de recursos em sede da jurisdi¢do comum.
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(1. LEGITIMIDADE

A legitimidade processual decorre do interesse directo em demandar e ou
contradizer, tal como estatui o n.2 1 do artigo 26.2 do Cédigo do Processo Civil,
CPC, aplicado subsidiariamente aos processos sujeitos a jurisdigdo do Tribunal
Constitucional, nos termos do artigo 2.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho.

Estabelece a alinea a) do artigo 50.2 da LPC que tém legitimidade para interpor
recurso extroordindrio de inconstitucionalidade o Ministério Publico e as pessoas,
que de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentengd foi proferida,
tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio.

O Ministério Publico tem legitimidade legal, enquanto Orgdo garante da
legalidade, cabendo-lhe o direito/dever de socorrer-se dos mecanismos
constitucionais e legais para a defesa e protecgdo dos direitos, liberdades e
garantias fundamentais e de interesses tutelados pela Constituicdo e pela lei.

Os Recorrentes, por seu lado, s3o parte vencida no processo cujo Acorddo é
objecto do presente recurso e t&m, como tal, legitimidade processual activa para
recorrer nos termos do n.2 2 do artigo 293.2 do CPC, aplicado subsidiariamente ao
processo constitucional, ex vi do artigo 2.2 da LPC.

IV. OBJECTO

Constitui objecto deste recurso sindicar o Acdrddo da 1.2 Seccdo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo por, alegadamente, ofender principios e violar
direitos consagrados, directa ou reflexamente, na Constituicdo da Republica de
Angola, designadamente, os principios da legalidade, da igualdade, da tutela
jurisdicional efectiva, da proibi¢do da reformatio in pejus, da proibicdo da auto
incriminacdo, da responsabilidade penal e proibicdo da retroactividade da lei
penal, da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo e 0s direitos
ao contraditério, ao julgamento justo e conforme, bem ainda como os direitos a
intimidade privada e violac3o de domicilio e o direito 2 propriedade privada.

V. APRECIANDO
Questdo Prévia

Os Recorrentes Anibal Pires Nunes Antunes e lldefonso Armando Gama Ferraz
suscitaram, ao abrigo do  presente recurso  extraordindrio  de
inconstitucionalidade, além de outras questBes, a inconstitucionalidade dos
artigos 3.2, 4.2 e 82 da Lei n.2 15/18, de 26 de Dezembro, Lei sobre o
Repatriamento Coercivo e Perda Alargada de Bens, alegando que estes normativos
legais ofendem principios fundamentais que norteiam o direito penal, como o da
legalidade, da n3o auto-incriminagdo e da vinculagdo tematica, da culpa e da
proibicio da aplicagdo retroactiva da lei acima referida.
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Também o Recorrente Pedro Lussati levanta a questdo da inconstitucionalidade
deste diploma legal, alegando que a sua aplicagao viola o direito & presungdo de

O artigo 3.2 versa sobre o repatriamento coercivo e define os bens sobre gue
incide o referido repatriamento, o artigo 4.2 estipula os requisitos para a
declaracdo da perda de bens e o seu objecto, sendo que o artigo 8.2 refere-se a
matéria probatoria e estabelece a inversdo do onus da prova relativamente a
demonstracio da licitude do patriménio do agente qgue incorra na perda de bens.
inocéncia. /\

Ora, no ordenamento juridico angolano, a fiscalizagdo da constitucionalidade, em g
face do caso concreto, pode ser requerida a esta Corte de Justica Constitucional a Ej
luz de dois instrumentos processuais, iratando-se estes do recurso extraordinario ‘

de inconstitucionalidade e do recurso ordindrio de inconstitucionalidade, cuja f

regulamentacdo consta da Lei do Processo Constitucional.

No caso do recurso extraordinario de inconstitucionalidade, a que se reporta o
presente processo, 0 seu objecto vem consignado no artigo 49.2 da LPC, sendo
que a fiscalizacdo da inconstitucionalidade incide sobre decisdes judiciais que

contrariem principios, direitos, liberdades e garantias consagrados na Constituicdo ’
da Republica de Angola.

14 o recurso ordinario de inconstitucionalidade tem por escopo fiscalizar a
|
desconformidade de uma norma ou a sua interpretagdo normativa com a P
Constituicdo, tal como resulta das alineas d) e e} don.2 2 do artigo 181.2 da CRA e -~

do artigo 36.2 da LPC. Este ultimo normativo legal densifica o objecto do recurso @’2\&{6.
ordinario de inconstitucionalidade, definindo o ambito da sua aplicagao. '\\XQ

Nos termos do que acima ficou referido, este recurso recai sobre as decisdes dos
tribunais da jurisdicio comum que recusem a aplicagdo de gualguer norma com
fundamento em inconstitucionalidade; &s que apliguem norma cuja
inconstitucionalidade tenha sido suscitada durante o processo; as que apliguem
norma j4 julgada inconstitucional pelo Tribunal Constitucional; as gue recusem a
aplicacdo de norma com fundamento na violacdo pela mesma de convengdo
internacional de que Angola seja parte; e as que apliguem norma constante de
convencdo internacional em desconformidade com acérddo proferido pelo
Tribunal Constitucional.

Verifica-se, assim, que o pedido formulado pelos Recorrentes ndo se adequa ao
objecto do recurso extraordinario de inconstitucionalidade, embora a
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inconstitucionalidade da Lei n.2 15/18 tenha sido suscitada junio das diferentes
instancias judiciais pelas quais tramitaram os presentes autos.

£ facto, porém que, como fica demonstrado, a inconstitucionalidade de normas
aplicadas ou desaplicadas por um tribunal de jurisdicdo comum, na sua decisdo, é
sindicada no ambito do recurso ordindrio de inconstitucionalidade.

Por conseguinte, esta Corte de Justica Constitucional ndo apreciard, em sede deste
processo, a alegada inconstitucionalidade dos artigos 3.2, 4.2e 8.9 da Lein.2 15/18,
de 26 de Dezembro, Lei sobre o Repatriamento Coercivo e Perda Alargada de Bens.

Apreciada a questdo prévia, importa agora sindicar o que vém alegar o Ministério
Publico e os demais Recorrentes em sede do presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade.

1. Do recurso do Ministério Publico

Conforme ja referido, o Digno Representante do Ministério Publico junto do
Tribunal Supremo requer a inconstitucionalidade do aresto recorrido, por
entender que ofende os principios da legalidade e da igualdade e que viola o
direito a propriedade do Estado.

Na base da sua inconformacso esta o facto de o Tribunal Supremo ter decidido
entregar aos herdeiros do de cujus Gamaliel Oscar Pereira da Gama e ao arguido
Henrique Chilambo Ngueve Alfredo bens declarados perdidos a favor do Estado. E
isto apesar de ter ficado provado que a aquisi¢do dos referidos bens foi feita com
fundos desviados da Casa de Seguranca do Presidente da Republica (CSPR).

Assim, vejamos:

Na pendéncia do processo faleceu o co-arguido Gamaliel Oscar Pereira da Gama
antes do inicio do julgamento em sede do Tribunal de 1.2 Insténcia. Em resultado
do processo de liquidagdo e dos elementos probatérios carreados nos autos, foi-
lhe imputada a aquisi¢do, com fundos provenientes do Estado via CSPR, de bens
maovels {veiculos) avaliados em KZ 177 293 448,00 (cento e setenta e sete milhdes,
duzentos e noventa e trés mil, quatrocentos e quarenta e oito Kwanzas) e de bens
imdveis estimados em KZ 10 732 898 500,00 {dez mil milhdes, setecentos e trinta
e dois milhBes, oitocentos e noventa e oito mil e guinhentos Kwanzas). Os seus
rendimentos licitos por via salarial foram cifrados no total de KZ 91 022 085,46
(noventa e um milhdes, vinte e dois mil, oitenta e cinco Kwanzas e quarenta e sels
céntimos), conforme a fls. 18.619, frente e verso, entre outras.

Ante a factualidade que aqui se espelha, a 1.2 Sec¢do da Cémara Criminal do
Tribunal Supremo, no seu juizo decisorio, pronunciou-se no sentido seguinte: “(...)
Sendo que no caso sub judice o destino infortunado do de cujus Gamaliel Oscar
Pereira da Gama ndo permitiu que tivesse sido julgado e muito menos condenado
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em virtude da morte Ihe ter batido a porta antes desse acto judicial (julgamento),
é forcoso concluir, atentos a verdade material e objectiva que rege o direito penal,
cem o minimo de duvida razodvel e admitir por mera ilagdo, beliscando os
principios da legalidade, certeza e seguranca juridica, imanentes das decisBes
judiciais, aferir que tais bens tenham alguma “contaminagdo” com eventual acto
ilicito por ele praticado em vida, sendo deste modo judiciosa a devolugdo dos
referidos bens e seus frutos aos legitimos herdeiros do referido de cujus” (fls.
18.630).

Contrapondo este argumento, o Ministério Pablico chamou a colagdo o facto de
também vigorar no ordenamento juridico angolano um regime de perda de bens
que n3o depende da condenagdo do agente do crime, para, entre oOutros
fundamentos, concluir gue admitir a devolugdo de bens aos herdeiros de Gamaliel
Oscar Pereira da Gama € consagrar o crime como fonte aquisitiva de propriedade
e violar os principios da legalidade, da igualdade e 0 direito & propriedade privada
do Estado.

Ora, pelo gue é dado a constatar, o Tribunal Supremo, ainda que, claramente, ndo
sustente o acima decidido com recurso ao que vem estipulado na Lein.2 15/18, de
26 de Dezembro, parece amparar-se nesta lei para a formagdo do seu juizo
decisorio, tendo em conta o regime normativo de perda alargada consagrado
neste diploma legal.

Acontece, também, gue nos arestos prolactados pelas instancias judiciais em que
tramitou o presente processo também se cuidou de perfilhar entendimento sobre
algumas das questdes mais controvertidas referentes & configuragdo do regime da
perda alargada de bens. Isio €, as relacionadas com a natureza juridica deste
instituto e com a sua consequente compatibilizacgdo com principios
constitucionais. .

Do disposto na Lei sobre o Repatriamento Coercivo e Perda Alargada de Bens e
também do que se subjaz da hermenéutica do Tribunal recorrido, vertida na sua
decisio, a determinacdo da medida de perda de bens depende da
responsabilizagdo penal efectiva do acusado (artigo 4.2), ac contrario do
consagrado no n.2 2 do artigo 120.2 do Cédigo Penal Angolano ou, também, no
recentemente introduzido n.2 5 do artigo 122.2 deste mesmo Cédigo, Lei n.2
12/24, de 04 de Julho — Lei de Alteragdo ao Cédigo Penal Angolano, em que a
condenac3o ndo é conditio sine qua non para gue essa perda seja declarada, ainda
gue incidente sobre patriménio ndo qualificado como incongruente.

Deste modo, a existéncia de sentenga condenatoria, transitada em julgado, por
crime de natureza patrimonial em que o lesado seja o Estado constitui um dos
pressupostos para a declaragao da perda de bens, gue incide sobre o patrimonio
incongruente do arguido, definido, no artigo 5.9 da Lei 15/18, como o que resulta
da diferenca entre o valor do patriménio do agente e 0 que seria compativel com
o seu rendimento licito.
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Acresce que, ndo obstante recair, nos termos da lei aqui em causa, uma presungao
iuris tantum sobre a ilicitude do patriménio, esta pode ser ilidida pelo agente do
crime através de qualquer meio de prova vdlido em processo penal, (artigos 6.2 e
7.2 ¢ da Lei n.2 15/18), o que poderd ocorrer durante o julgamento, que, in casy,
ndo teve lugar devido a morte do arguido.

Posto o acima referido, ter-se-a, em sintese, que o mecanismo de perda alargada
de bens, no ambito da Lei n.2 15/18, de 26 de Dezembro, pressupde, para que se
torne exequivel, a verificacdo de dois requisitos fundamentais, nomeadamente, a
existéncia de patriménio incompative! com os rendimentos licitos do acusado, por
incapacidade deste {acusado) demonstrar, em juizo, a licitude dos bens
incongruentes e a condenagio efectiva por crime de natureza patrimonial em que
o Estado seja lesado.

Destarte, provada em juizo a incongruéncia dos bens, o tribunal declara na
sentenca condenatdria o valor que deve ser perdido a favor do Estado e gue,
obviamente, recai sobre o patrimonio incongruente {n.2 1 do artigo 11.2 da Lei n.2
15/18).

Resulta, assim e linearmente, que a perda do patriménio incongruente a favor do
Estado s& procederd com a condenagdo do agente, por crime em gue esteja em
causa uma lesdo ao patriménio do Estado, cometido pelo titular do patriménio
incongruente, conclusio reforcada pelo facto de a absolvicdo fazer precludir a
medida de perda. Nos termos do n.2 3 do artigo 10.2 da Lei n.2 15/18, proferida
decisdo final absolutdria, cessa o arresto que é decretado sobre os bens do agente
como garantia de pagamento do valor gue recair sobre o patrimonio
incongruente.

Assim sendo, atentos estrictamente ao regime de perda alargada consignado na
Lei n.2 15/18, a conclus3o a retirar, em face do caso sub judice, seria a de julgar
improcedente a decisdo que declarasse perdido a favor do Estado, o patrimonio
incongruente do de cujus Gamaliel Oscar Pereira da Gama, que ndo foi julgado,
nem condenado, em virtude do seu falecimentio. A morte, como sabido e previsto
na lei (artigo 238.2 do CPA), constitui uma das causas de extingdo da
responsabilidade criminal e do procedimento criminal, fazendo cessar o ius
puniendi do Estado.

A presente conclus3o levanta, contudo, uma guestdo que deve ser devidamente
ponderada, gue ¢ a de saber se serd realmente esta a interpretacdo constitucional
que melhor se compagina com a solugdo do caso concreto. Ou seja, impde-se
apreciar se a auséncia da condenacdo efectiva e a consequente extincdo de
responsabilidade criminal por morte impossibilita, de facto, @ materializacdo da
perda alargada a favor do Estado ou, no caso, a manutencdo do arresto recaido
sobre o patriménio incongruente do de cujus Gamaliel Oscar Pereira da Gama.

Sendo, vejamos,
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Fm sede de recurso extraordinario de inconstitucionalidade, como escreve Adlezio
Agostinho, “o Tribunal Constitucional ndo é um tribunal supervisor da veracidade
e das constatacBes facticas efectuadas 2 interpretacdo das leis e a aplicacdo da lei
a0 caso concreto. Pelo contrario, o processo de recurso extraordindrio apenas
examina se o tribunal da jurisdicio comum violou direitos fundamentais {(..),
declarando a inconstitucionalidade nos casos em que a decisdo do tribunal da
jurisdicdo comum (...) tenha agido arbitrariamente naquela decisac ou ainda tenha
violado direitos fundamentais ao interpretar e aplicar leis que violem direitos
fundamentais.” (sublinhado nosso in: Manual de Direito Processual Constitucional:
Principios Doutrindrios e Procedimentais sobre as Garantias Constitucionais, Parte
Geral e Especial, AAFDL Editora, Lisboa, 2023, p. 776).

Tendo em conta a natureza doutrinaria do instituto da perda alargada dos bens,
uma interpretacdo ordinaria que determina a materializacdo da perda alargada
apenas onde houver condenagdo efectiva, sem ter em consideracdo a ponderagdo
de outros interesses com dignidade constitucional, contrasta com o espirito e 0s
fundamentos deste instituto.

Neste caso em concreto, o Tribunal Constitucional é chamado a fazer a designada
interpretacdo correctiva, pois, parece evidente gue a medida de devolugdo dos
bens aos herdeiros de Gamaliel Oscar Pereira da Gamg, por aplica¢do da Lei n.2
15/18, n3o surte os efeitos pretendidos quando valorados os objectivos em que
se subjaz a consagragio de um regime especial de perda alargada, enguanto
instrumento de politica criminal, destinado a combater a criminalidade grave e
organizada.

Ora, considera esta Corte, que o instituto da perda alargada de bens tem natureza
especifica, que ndo se extingue com a cessagao da responsabilidade criminal, mas
sim com decisdo final absolutdria (comprobatério da licitude do patrimonio
incongruente), n.2 3 do artigo 10.2 da Lei n.2 15/18. Entende-se, por isso, que o
legislador prosseguiu esta ratio a fim de eliminar perturbagdes no sistema
econdmico, praticadas por funciondrios publicos e terceiros, que ocorrem em
grande escala como resultado de mas praticas administrativas e que continuam a
ter impacto na vida do cidaddo, devendo, porisso, ser sancionadas, o que permite
chamar a atencdo 4 comunidade juridica e ndo s6 para @ maxima segundo a qual
0 crime nao compensa.

Neste caso, a prescricdo da ilicitude penal ndo corresponde com a prescricdo da
ilicitude patrimonial. Para os casos de crimes econémicos, os bens da pessoa em
causa so deixam de ser ilicitos apods decisdo final absolutdria. Qualquer disposigdo
contréria deve ser interpretada em conformidade com a Constituicdo, sob pena
de ser contraditéria e ndo conduzir 3 restauracdo da ordem da propriedade legal.
De uma forma geral, em gqualguer caso, ndo se pode presumir gue a situagdo
patrimonial seja legitima com & restituigdo dos bens aos herdeiros, sem gue estes
demonstrem a licitude destes, pelo facto de n3o conduzir ao restabelecimento do
sistema financeiro.
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Destarte, a expectativa de poder manter bens, presumivelmente obtidos atraveés
da pratica de crime, em resultado da passagem de tempo ou do fim da
responsabilidade penal, neste caso em concreto, ndo é digna de proteccdo, pois,
o interesse publico em eliminar as perturbagdes do sistema financeiro vai além do
interesse dos afectados pela retencio de bens adquiridos atraves de
infracg8es,afigurando um objectivo legitimo e extremamente importante.

Como acentua o Ministério Publico nas suas alegacBes, “a extingdo do
procedimento criminal ndo obsta a declaragdo de perda de bens a favor do
Estado,” tudo dependendo, acrescentar-se-ia, da resposta legal que for
encontrada & luz da legislagdo vigente num dado ordenamento juridico, o que
materializa igualmente as recomendacdes internacionais nesse sentido.

A exemplo, a Convengdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgdo recomenda aos
Estados Parte a adoptar, em conformidace com o seu direito interno, “medidas
que se revelem necessarias para permitir a declaragdo de confisco desses bens na
auséncia de senfenca, Nos casos em gue contra o autor da infraccdo ndo possa ser
instaurado um procedimento criminal em razdo de falecimento, fuga, auséncia, ou
noutros casos apropriados” (Ver alinea c) do n.2 1 do artigo 54.9),

Ademais, mesmo em sede do Tribunal recorrido, foi sufragado o posicionamento
que atribui a este mecanismo uma natureza ndo penal, entendendo-se que, cormo
tal, ndo coloca em causa principios e direitos como as da presungdo de inocéncia,
da inversio do 6nus da prova e o da n3o auto-incriminagdo (nemo tenetur se
ipsum accusare)}, em particular. Desta forma, o facto de o destinatério da decisdo
j& ndo ser confrontado com presuncoes e principios/garantia do direito penal —
decadéncia da responsabilidade penal - ndo pode ser razdo bastante de confianga
na continuacio da existéncia de uma situagdo patrimonial criada a titulo
extracontratual no que diz respeito ao direito penal e suas consequéncias.

E esta mesma compreensdo que se retira do Acorddo do Tribunal da Relacdo de
Luanda, ao afirmar que “o regime da perda alargada de bens consagrado na Lei
n.2 15/18 de 26 de Dezembro, ndo tem natureza penal, ndo obstante o respectivo
pedido vir enxertado no processo penal. E sobretudo uma medida materialmente
administrativa semelhante ao arresto civil, cujo escopo é de instaurar uma ordem
patrimonial segundo o direito, figurando a condenagao criminal como um mero
requisito para a sua implementagdo. Por essa razdo, ndo se lhe aplica, os principios
proprios do direito penal, mormente, (...) os da presungdo da inocéncia, da ndo
inversio do énus da prova e da n3o auto incriminagdo” (Vide fls. 17.159/verso e
17.160).

Da mesma linha interpretativa comunga o Tribunal Constitucional Alemao em face
do regime de perda de bens consagrado no seu Cédigo Penal {(§73d/StGB), nos
termos do qual a perda alargada (erweiterte Verfall) pode ser decretada na
circunstancia de ser cometido ilicito criminal e se presumir que os bens na posse
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ou na titularidade do agente ou participante do crime tenham sido obtidos atraves
ou para a préatica de outros ilicitos penais.

Recentemente este Tribunal proferiu decisdo, no ambito de um processo de
queixa constitucional, em que 0 quUeixoso se opds ao confisco de cerca de 176
milhdes de euros pelos tribunais penais no quadro das chamadas transacoes
financeiras do caso “cum-ex”. Para além das violagBes da proibicdo de tribunais
excepcionais, do direito a ser ouvido e do principio da equidade processual, critica
principalmente a ordenagdo retroactiva da aplicagdo das Secgdes 73 e seguintes
do Cédigo Penal, onde estabelece, que de acordo com a situacao juridica
reformada, os produtos do crime devem ser confiscados, mesmo Gue existam
queixas das partes lesadas. Nesta deciséo, o Tribunal Constitucional decidiu gue a
prescricio ndo pode levar a exclusdo do confisco de produto do crime em respeito
3 tutela do interesse superior do Estado (vide BVerfG 2 BVR 2194/21 par. 67, de
07 de Abril de 2022.

Referindo-se a Lei Reformadora de 13 de Abril de 2017 (lei que reforma o confisco
de bens criminosos), o Tribunal Constitucional Federal Alem&o fundamenta, que o
confisco de bens, ndo & uma pena acessoria sujeita ao principio da culpa, mas
antes uma medida prépria e de natureza semelhante a qual se aplica a proibicdo
da pratica criminosa (...) concebe a protecg¢do das pessoas afectadas pelo confisco
com base nos regulamentos de direito civil correspondentes (vide, Decisdo supra
citada).

No mesmo sentido se pronunciou também o Tribunal Constitucional Portuguésem
alguns dos seus arestos. A exemplo, refere no seu Acorddo n.2 392/2015 que “(...)
a presuncio de proveniéncia ilicita de determinados bens e a sua eventual perda

em favor do Estado ndo é uma reacdo peio facto de o arguido ter cometido um °

qualquer ato criminoso. Trata-se, antes, de uma medida associada a verificagdo de
uma situacdo patrimonial incongruente, cuja origem licita ndo foi determinada (...)
e em gue a condenacdo pela pratica de um dos crimes previstos no artigo 1.2 da
Lei 5/2002 de 11 de Janeiro tem apenas o efeito de servir de pressuposto
desencadeador da averiguacio de uma aquisicdo licita de bens. Tendo em conta
o aqui exposto, nesse procedimento enxertado no processo penal ndo operam as
normas constitucionais da presuncio da inocéncia e do direito ao siléncio do
arguido (...)".

E, assim, de entender que, sendo a perda alargada de bens configurada como um
instituto de natureza especial e ndo penal, todos os demais principios aplicaveis
no direito penal devem, neste dominio, ser aplicados com certa ponderagdo, em
prol da salvaguarda de outros interesses com dignidade constitucional. Sustenta-
se, igualmente, gue se a este instituto fosse atribuida natureza penal, haveria uma
desigualdade de tratamento com as acgOes fiscais e de direito civil nos processos
penais de confisco. Assim, os principios do /n dubio pro reo, presungdo de
inocéncia e o principio da responsabilidade penal ndo podem, nem devem, nesta
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circunstancia, ser invocados como elementos justificativos do enriguecimento
ilicito a favor de terceiro.

Por conseguinte, tendo em atengdo o caso em sindicAncia, é de considerar gue 0s
efeitos da decisdo recaem n3o sobre o de cujus, mas sobre os herdeiros. Ou seja,
s3o os herdeiros gue se beneficiam dos bens e ndo o sujeito que conheceu a
morte, sendo que o que aqui € transmissivel ndo € a pena, mas o patrimdnio que
presumivelmente advém de praticas licitas.

Em bom rigor, e em face da relevancia do interesse publico, cuja proteccdo &
também devida, os herdeiros poderiam, igualmente, ser chamados ex officio,
durante a tramitac3o do processo, para, querendo, contradizer e fazer valer as
suas pretensdes, sem que tal contrarie a confianca dos afectados que e
suficientemente merecedora de protecgao.

Valerd, no entanto, enfatizar que em sede do processo penal, como é sabido, ndo
recai sobre o arguido qualquer onus probandi, cabendo, antes, a0 Ministério
Publico, enguanto titular da acgdo penal, sustentar a sua acusacdo, com &
demonstracdo da realidade dos factos constitutivos da conduta sujeita a sangao
penal, no dmbito de um processo em que s30 assegurados os direitos e garantias
atinentes ao processo justo e equitativo. Contrariamente ao direito penal, em
matéria de perda alargada, este é um énus que a lei imputa ao agente acusado de
ter cometido um crime de natureza patrimonial gue tenha lesado o Estado (artigo
8.2 da Lei n2 15/18), a quem caberd fazer prova da licitude do patrimonio
incongruente com os seus rendimentos licitos.

A prop6sito da natureza e do alcance do direito penal, a jurisprudéncia alem
acentua que a avaliagio de um determinado comportamento como uma ofensa
criminal é a forma mais severa de desaprovagdo do comportamento humano ao
dispor do legislador. Refere, em concreto que, em muitos ¢asos, 0 direito penal é
utilizado gquando um determinado comportamento é particularmente prejudicial
socialmente e intoleravel para a convivéncia ordenada das pessoas, além de ser
proibido, sendo por isso particularmente urgente a sua prevencdo {vide BVerfGE
88, 203 <258>, de 28. Maio 1993; BVerfGE 96, 10 <25 >, de 10 de Abril de 1997
BVerfGE, 120, 224 <239 f.>, de 26 de Fevereiro de 2008).

Ora, se para materializagdo da protec¢do desse interesse do Estado, o 6nus da
prova recai sobre o arguido, em face da inexisténcia deste (arguido), caberia aos
herdeiros provar a origem licita dos bens objecto de perda alargada por serem o0s
que substituem, de facto e de juris, o de cujus e 0s que se beneficiam com os
efeitos da decisdo.

No caso, importaria, pois, que 0s herdeiros lancassem mdo aos mecanismos de
garantia do direito civil, a fim de fazer valer seus interesses legitimos.

Como fundamenta o Tribunal Alem3o na decisdo supracitada (BvVerfG 2 BVR
2194/21 par. 91, de 07 de Abril de 2022), “a continua desfiguracdo de bens em
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resultado de uma aquisigdo contréria ao direito penal representa uma expressao
do principio geral de que a confianga na existéncia continuada de direitos
adguiridos desonestamente ndo é fundamentalmente digna de protecgdo
(BVerfGE 156, 354 “413 par. 161"); Esta abordagem aplica-se ndo sé a area do
crime organizado e aos crimes sem partes directamente lesadas, embora o
confisco de bens possa ser de particular importancia para estas areas (BVerfGE
156, 354 “par. 151”), mas também para tudo que procede de crimes. Continua a
decisgo referindo que, em ultima andlise, nesses casos, nao é apenas o proprio
criminoso enriguecido que ndo é digno de protecgdo, mas também o terceiro
enriquecido, na medida em gue ndo tomou as suas proprias decisdes de boa fe,
confiando na estabilidade do seu patrimoénio”

Ademals, a CRA confere aos intervenientes, em qualguer processo judicial ou aos
sujeitos sobre os quais recaem os efeitos da decisdo, o direito de ter a
oportunidade de se pronunciar No processo, comentar os factos em que se baseia
a decisdo judicial e a situagdo juridica (n.2 2 do artigo 174.2 e artigo 67.9).

As recomendacdes do Grupo de Ac¢do Financeira Internacional (GAFI) estdo,
igualmente, alinhadas com o acima vertido ao estipularem que “os paises
deveriam considerar a adopcio de medidas que permitam o confisco de tais
produtos ou instrumentos sem gue seja exigida a condenacdo criminal prévia (non
conviction based forfeiture), ou que exijam gue 0s criminosos demonstrem a
origem licita dos bens supostamente passiveis de confisco, desde gue tal exigéncia
esteja de acordo com os principios da sua lei doméstica.”

Convém notar, alids, gue o guestionamento sobre a desconformidade da perda de
bens com principios e direitos fundamentais deve-se, essencialmente, a
particularidade de, no ambito da sua regulamentagdo, se consagrar uma
presuncdo juris tantum e a consequente inversdo do dnus da prova guanto a
demonstracio da licitude do patriménio incongruente, tal como estipulado no
artigo 8.2 da lei n.2 15/18, de 26 de Dezembro, cuja inconstitucionalidade foi
suscitada.

Norma idéntica pode ser encontrada na legislagdo de paises como Portugal,
Franca, Espanha ou Brasil, bem como em alguns outros instrumentos juridicos de
direito internacional que t&m por escopo o combate a criminalidade organizada,
como, a exemplo, a Convencdo das NagBes Unidas contra a Criminalidade
Organizada Transnacional (CNUCCOT) ou a Convengao das NacGes Unidas contra
a Corrupcdo (CNUCC). O n.2 7 do artigo 12.2 da CNUCCOT disp&e que “Os Estados
Partes poderdo considerar a possibilidade de exigir que o autor de uma infraccdo
demonstre a proveniéncia licita do presumido produto do crime ou de outros bens
que possam ser objeto de perda (...}.”

Por seu lado, o n.2 8 do artigo 31.2 da CNUCC recomenda os Estados Parte a
“considerar a possibilidade de exigir de um delinquente gue demonstre a origem
licita do alegado produto do delito ou de outros bens expostos ao confisco, na
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medida em gue seja conforme com os principios fundamentais da sua legislacdo
interna e com a indole do processo judicial ou outros processos.”

Com efeito, no ordenamento juridico angolano, o controlo da constitucionalidade
de normas pode e deve, perante 0 Caso CONCreto, ser exercido por qualguer
tribunal da jurisdicdo comum, nos termos da competéncia {direito-dever)
atribuida, neste dominio, pela Constituigdo (ver n.2 1 do artigo 177.2 da CRA). De
notar, por outro lado, que ja em sede da 3.2 Secgdo da Sala dos Crimes do Tribunal

da Comarca de Luanda os Recorrentes Jacinto Hengombe e Manuel Correia %\
a5
o

ne 15/18), relacionando-os com o combate 3 criminalidade econdmica e
financeira que se desenvolve “por meio de crimes de natureza patrimonial que se
caracterizam pelo grau de sofisticagdo e organizagdo com que sdo praticados e
pela sua capacidade de gerar avultados proventos para os seus agentes”, |é-se, no
aresto do Tribunal Supremo, a fls. 18.625, que retoma o expendido no Acordio do
Tribunal da Rela¢do de Luanda.

A este respeito seria, ainda, de acrescentar as anotacBes de Hélio Rodrigues e
Carlos Reis Rodrigues quando referem que o instituto da perda de bens a favor do

Estado, especialmente, a perda ampliada, encontra ainda justificagdo em factores
gue transcendem a sua estrita conexdo/vinculacdo com a pratica do facto ilicito

tipico. (Recuperagdo de Activos na Criminalidade Econémico-financeira, Editorial

haviam argufdo a inconstitucionalidade da lef agui em causa.
Nesta medida, as duas Instancias Superiores da Jurisdicio Comum cuidaram,
desde logo, de elucidar sobre os objectivos subjacentes a aprovagao desta lei (Lei

=

Minerva, 2013, p. 172). W)DMO/
Desta sorte, ha também quem a qualifique como medida analoga a uma medida W‘%Ugd‘ﬁ
de seguranca (porgque dependente da prova de um crime) ou quem, como Pedro

Caeiro, configure a perda alargada de bens/confisco como medida de natureza
materialmente administrativa aplicada durante um processo penal. Esse autor

refere, que a perda/ confisco “ndo € uma pena, porque ndo é limitada por |
consideracBes de culpa (embora pressuponha uma condenacdo e, portanto, um |
ilicito-tipico culposo)”, além de ndo “exigir uma ligagdo directa com o facto

criminoso (e com a responsabilidade por ele gerada) gue permita concebé-lo (o

confisco) como uma reacgdo criminal.” (Sentido e fungdo da perda de vantagens

relacionadas com o crime no confronto com outros meios de prevengao da

criminalidade rediticia (em especial, os procedimentos ce confisco in rem e a

criminalizacio do enriquecimento “ilicito”), in Revista Portuguesa de Ciéncia

Criminal, ano 21, n.2 2, Lisboa, 2011, pp. 310-311).

Quanto & qualificagdo juridica do instituto, Hélio Rodrigues e Carlos Reis Rodrigues
concluem que o instituto da perda de bens a favor do Estado assume natureza
eminentemente civil, acarreta, para a pratica judiciaria, uma consequéncia de
enorme relevancia, traduzida na aplicacdo de um standard probatério idéntico ao
utilizado em processo civil.
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Parz esses autores, tal significa que a demonstragdo dos elementos de gue

depende a aplicacdo de uma qualquer modalidade de perda de bens a favor do

Fstado poderd realizar-se com base no standard probatério do balanco de I
probabilidades, recorrendo, se necessario, as regras da experiéncia, sem que se

exija a prova para além de qualquer duvida razoavel, tal como sucede na aplicagao

de uma sancgo penal (op. cit, p.p. 192 e 193).

Ramazzini Bechara e Jodo Paulo Sales consideram que “o confisco alargado ndo se
identifica com uma sancdo penal, seja por ndo se elaborar qualguer juizo sobre &
tipicidade da conduta ou da culpabilidade do condenado em relagdo ao periodo
utilizado para o acertamento patrimonial, seja por significar simplesmente um
retorno ao status quo anterior, ou uma vedacgdo ao enriguecimento ilicito ou sem
causa. A unica condenacio tipicamente penal relacionada ao confisco alargado
serve, tio somente, para deflagrar o procedimento patrimonial, na
implementacdo do confisco em si” (Andlise Critica da Perda Alargada de Bens G
luz da Ordem Juridica Constitucional Brasileira, in Revista de Direito Brasileira,
Floriandpolis, SC, v. 26, n. 10, Maio/Agosto de 2020, p. 353, disponivel online).

No mais, & de acentuar que o regime de perda alargada, previsto na Lei n.2 15/18, -
se distingue do da perda cldssica a que se referem os artigos 120.2 e seguintes do

No mesmo sentido, alguma doutrina brasileira adopta direccdo idéntica. Fabio )@

LA

L]
[

CPA. Neste ultimo, a perda de bens pode ser declarada, mesmo em €aso de nao
condenacdo do agente, desde que se estabeleca uma relagdo de conexdo entre os

bens perdidos e o ilicito penal de que o arguido vem acusado.

J4 no ambito da perda alargada, ndo ¢ exigivel tal conexdo na medida em que o® | © 2
patriménio declarado perdido, 0 patriménio incongruente, se estende a activos Q ‘

atrin . . L
n3o directamente relacionados com o facto penalmente sancionado.

Fste &, assim, um regime gue visa “dotar o Estado de um mecanisma de
recuperagdo coerciva de bens e outros activos sobre os quais incida a suspeita de
resultarem de actividade criminosa contra o erdrio publico, permitindo a
declaracio de perda de bens a favor do Estado sem prova de gue 05 mesmos sao
instrumento, produto, vantagem, recompensa (ou seu sucedaneo) de um crime,
antes se baseando a legitimidade de tal confisco numa presuncdo deilicitude, cuja
ilis3o é énus do arguido ou do titular do patrimonio”, como se retira do Acordéo
n.2 845/2023 deste Tribunal Constitucional, em citagdo de Herminio Rodrigues, a
partir da obra “Recuperacdo de Activas e Perda Alargada de Bens em Angola”.

Dos autos resulta provada a participagdo de Gamaliel Oscar Pereira da Gama nos
“actos encadeados” gue fundamentaram a acusagdo do Ministério Publico e que,
resumidamente, estavam relacionados com o processamento e pagamento de
saldrios e subsidios do pessoal afecto a Casa de Seguranga do Presidente da
Republica.
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Penal Angolano e que a ratio decidendi do Tribunal Supremo sempre poderia
caminhar numa outra direcgdo. E que perante a comprovacdo de que 0s bens do
agente resultaram de um facto ilicito tipico (n3o ja de um crime), a sua perda a
favor do Estado sempre poderia ser declarada independentemente da
condenacdo, nos termos dos artigos 120.2 e seguintes do CPA. Este n3o fol, porém,
o entendimento do Tribunal recorrido.

£ de ressaltar, uma vez mais, que em paralelo ao regime de perda alargada
consagrado na Lei n.2 15/18, vigora o regime de perda cldssica previsto no Cadigo

Ademais, Konrad Hesse, ao definir o principio geral da concordancia pratica,
argumenta que este obriga a que o intérprete, ante colisdes entre pretensdes
juridicas conflituantes, ndo proceda a uma pesagem precipitada dos bens e valores
envolvidos, ou entre estes e um interesse geral superior, mas acate 0s principios
constitucionais, pardmetros dentro dos quais o balanceamento pode ocorrer.
Defende, igualmente, que a estrela norteadora da interpretagdo deve ser sempre
o principio da forga normativa da constituicao, segundo o qual, entre as opgdes
hermenéuticas possiveis, o intérprete deve sempre privilegiar a solugdo que
amplia a forca da lei fundamental, em comparagdo com a solucdo que restringe o

escopo de aplicacda (Grundzige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik = z
Deutschland, C.F. Miller, Heidelberg, 1995, 43 ff).

Outrossim, tém-se por evidente que o interesse do legislador, ao regular sobre a 74
perda alargada de bens, € o de garantir a seguranca juridica e a confianca legftima,/ﬁ

assim como a paz juridica. =
Neste diapasdo, é de ter em conta que, uma vez presumida a infracgdo penal sobre W \

o patriménio incongruente e, embora perante a extincdo da responsabilidade N@é&r@
criminal, o acto em si, ndo perde o seu caracter de ilicitude porque as vantagens \

derivadas ja ndo podem ser reclamadas com base ao Codigo Penal. Os bens assim
adguiridos continuam a estar presumivelmente contaminados com a origem ilicita
até a sua absolvicdo final.

Nestes termos, tendo sido proferida a decisdo sobre a devolucdo dos bens e
esgotados 0s prazos para a interposicdo de recursos ordinarios, este Tribunal
entende gue deverd ser mantido o arresto preventivo, devendo os herdeiros do
de cujus Gamaliel Oscar Pereira da Gama, querendo, fazer valer 0s seus interesses,
lancando m&o a outros mecanismos de garantia de natureza civil.

Considera, consequentemente, esta Corte Constitucional que o Tribunal recorrido,
ao ter decidido, nestes autos, devolver os bens aos herdeiros, violou principios e
valores com consagracdo constitucional, nomeadamente, o principio da
propriedade do Estado, da tutela do interesse superior do Estado, da supremacia
da Constituicdo, em prol do formalismo e do positivismo textual.

J4 quanto a alegada devolugdo do patrimonio de Henrique Chilambo Ngueve
Alfredo, é entendimento desta Corte que 0 Ministério Publico terd feito uma
interpretagdo incorrecta da decisdo do Tribunal Supremo, cujos termas do
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decidendum, em boa verdade, parecem ndo ser suficientemente elucidativos
quanto a medida da perda de bens aplicada a este co-arguido.

Com efeito, no Acdrddo aqui impugnado, o Tribunal Supremo, como ja referido,
alterou a decis3o do Tribunal da Relagdo de Luanda em matéria de indemnizagao
solidaria e do patrimonio incongruente, mantendo o decidido em sede do Tribunal
de 1.2 instdncia, medida que parece ter visado todos os gue, em sede da 3.2

Seccdo da Sala Criminal do Tribunal da Comarca de Luanda, foram af julgados e
condenados a perder os bens a favor do Estado, onde, obviamente, se inclui
Henrique Chilambo Ngueve Alfredo.
Entretanto, é facto, também, que na parte decisdria do Acordao recorrido, a fls.
18.631, se 1& o seguinte: “ Confirmar o decidido quanto aos arguidos Henrique .
Chilambo Jamba Ngueve Alfredo, Hermez Francisco Tyaunda {..)", sendo, no
entanto, que para este Tribunal Constitucional, esta confirmacdo, até mesmo pela
matéria que a antecede, dira respeito apenas a medida da pena de prisgo aplicada
a este co-arguido, que foi condenado a trés anos de prisdo pelo crime de peculato, %

e j& ndo quanto ao decidido sobre a devolugdo de bens pelo Tribunal da Relagdo
de Luanda.

A compreensdo supra vertida resulta, igualmente, dos fundamentos esgrimidos
pelo Tribunal Supremo quando considera, mutatis mutandis, que este coarguido
e 0s Recorrentes a favor dos quais foi decidido devolver os bens objecto de arresto f -
foram julgados e condenados e, em julgamento, ndo conseguiram fazer prova da ks
licitude do seu patriménio e que, mesmo que em alguns casos ndo tenha havido (
liquidaco, devem os seus bens ser considerados perdidos a favor do Estado no

dmbito da perda cldssica {vide fls. 18.625 e verso). %
Dos autos, é dado como provado que os bens de Henrigue Chilambo Ngueve 5 -
Alfredo foram adqguiridos com fundos provenientes do Estado via CSPR, /’W’L‘ 5
designadamente, 4 veiculos (avaliados em Kz. 16 750 000,00/dezasseis milhdes e Y@gr“
setecentos e cinquenta mil Kwanzas) e 2 imdveis {avaliados em Kz 3 150 000

000,00/trés mil milhdes e cento e cinquenta milhdes de Kwanzas), ante

rendimentos licitos por via salarial, estimados em Kz 169 686 302,35 (cento e

sessenta e nove milhBes, seiscentos e oitenta e seis mil trezentos e dois Kwanzas

e trinta e cinco céntimos), conforme a fls. 9.140-9.142, 17.137/verso e
18.615/verso e 18.616.

Ainda assim, o Tribunal da Relagdo de Luanda considerou que ndo foi apurado no
historico da aquisicdo dos imoveis, uma residéncia e um estabelecimento escolar
e, em virtude disso, a incongruéncia do patriménio, conforme exigido legalmente
pelo artigo 4.2 da Lei n.2 15/18, tendo, assim, julgado nula a decisdo da 1.2
Instancia que declarou perdidos a favor do Estado os bens de Henrique Chilambo
Ngueve Alfredo e decidido pela devolugdo dos mesmos ac arguido aqui referido
(fls. 9.140-9.142, 17.137/verso, 17.168 e 18.615/verso e 18.616).
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Esta decis3o, a luz do interpretado pelo Ministério Publico no seu recurso para
este Tribunal Constitucional, teria sido confirmada pelo Tribunal Supremo, razdo
pelo qual veio impugna-la.

Deste modo, admitindo-se o sentido da presente interpretacao, importara, ainda
que por mera pedagogia, avalia-la tendo em vista aferir da {in)constitucionalidade
da decisdo nos termos em que foi proferida pelo Tribunal da Relagdo de Luanda e,
alegadamente, confirmada pelo Tribunal Supremo.

Assim, dos fundamentos desta decisdo pode extrair-se o seguinte: “o Tribunal
considerou que n3o foi apurado no histérico da aquisicdo dos imoveis, uma
residéncia e um estabelecimento escolar e, em virtude disso, a incongruéncia do
patriménio”, uma posicdo que colide com o conceito de patrimonio incongruente
plasmado na Lei n.2 15/18, quando, no seu artigo 5.2  estabelece que se considera
patriménio incongruente a diferenca entre o valor do patrimoénio do agente e o
gue seria compativel com o seu rendimenito licito.

Esta Corte de Justica Constitucional tem entendido que ndo € uma instancia com
competéncia para avaliar o mérito ou o demérito da decisao juridica proferida
segundo o direito ordinadrio aplicado ac processo, nao lhe cabendo, por
consequéncia, substituir-se ao Tribunal recorrido neste dominio, adentrando no
campo da valoragdo da prova nos mesmos termos em gue se processa em sede
do Tribunal recorrido, desde que tal valoragdo assente em critérios objectivaveis,
fundados no direito e conformes com a Constituigdo ou desde que tal decisdo ndo
contenda com direitos e principios constitucionais {Ver, entre outros, os Acorddos
n.2s 74172022, 874/2024 e 898/2024), disponiveis em
www.tribunalconstitucional.ao).

Além disso, dos autos se pode verificar algumas imprecisGes e inconsisténcias na
fundamentac3o da decisdo tomada a respeito, em sede do Tribunal da Relagcdo de
{uanda, sobretudo na compatibilidade entre o rendimento licito com o patrimonio
incongruente e, até mesmo, na referéncia que e feita 3 idade deste arguido, a
quem se atribuiu 69 anos, quando 0 mesmo nasceu a 11 de Abril de 1969 (a data,
com 52 anos).

Por conseguinte, a inconstitucionalidade de qualguer decisdo sé pode ser
deduzida quando analisada a conformagdo dos factos com os principios, regras e
garantias constitucionais. Nesse caso em concreto, esta Corte ndo tem divida que
se tenha violado o principio do julgamento justo e conforme.

Entendendo-se confirmada, & mister acentuar que o Tribunal recorrido ndo se
debrucou sobre a conformidade do nucleo da matéria de facto e sua decisdo ao
correspondente conceito de perda alargada de bens, carecendo, neste caso, da
necessaria conformidade da sua fundamentacdo. A avaliagdo confusa das provas
em relagdo ao patrimonio licito e o incongruente, a interpretagdo do conceito de
patriménio incongruente sufragada no Acorddo recorrido e as diversas
imprecisdes, vio além do necessario e ndo atingem 0 objectivo pretendido pelo
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legistador, nem relinem os requisitos de um julgamento justo ao abrigo do Estado
de direito. Portanto, nio fez a diferenciagdo necessaria no julgamento em causa e
por isso violou a legislagdo constitucional especifica.

Como argumenta Ferdinand Wollenschlager e Luca De Lucia,, 0 Estado de direito
inclui a justica substantiva e a seguranca juridica como directrizes factuais para o
Poder legislativo, Executivo e o Judiciario. A implementacdo desses principios do
estado de direito — que podem ser conflituantes — é tarefa do poder legislador e
do poder judicial (Staat und Democratie, Mohr Siebeck, Tubingen, 2016, p. 425).

Nestes termos, entende-se que a devolugdo dos bens decidida a favor do arguido
Henrigue Chilambo Ngueve Alfredo, alegando nao ser possivel determinar a
incongruéncia do patriménio, nos moldes em que foi deduzido e interpretado o
conceito de patriménio incongruente, violeu o principio do direito a julgamento
justo e conforme e o principio da legalidade.

2. Do recurso dos demais Recorrentes — Pedro Lussati e Outres '
Como acima referido, os Recorrentes vém, no presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, reivindicar direitos, liberdades e garantias fundamentais
que alegam terem sido violados em sede da decisdo ora impugnada, estando,
assim, em causa e na perspectiva do que foi alegado, a ofensa dos principios da ‘
legalidade e da legalidade penal, daigualdade, da tutela jurisdicional efectiva, da
proibicio da  reformatio in pejus, da proibicdo da auto incriminacgdo, da e

responsabilidade penal e proibi¢do da retroactividade da lei penal e dos direitos
a0 contraditério, ao julgamento justo e conforme, a presuncdo de inocéncia e iﬁ
in dubio pro reo, bem ainda como os direitos a intimidade privada e violagdo de —
domicilio e o direito & propriedade privada. f’? T |

As alegacdes dos Recorrentes, em face do decidido, coincidem, em alguns casos,
quanto aos fundamentos em gue susteniam a inconstitucionalidade do aresto
proferido pela 1.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no dmbito do
Processo n.2 6217/23.

Nesta medida, a sindicancia que é requerida a esta Corte de Justica Constitucional
ser4 apreciada, se assim relevar, tendo em conta o que conjuntamente 0S
Recorrentes alegam e reivindicam, pelo gue, vejamos:

a} Da alegada ofensa aos Principios da Proibicic da Reformatio in Pejus, da
Legalidade, do Contraditério e da Ampla Defesa.

Lourenco Afonso Felisberto Pascoal, Fernando Abel, Atandsio Lucas José, Inacio
Sangueve, Aimeida Addo, Anibal Pires Nunes Antunes, Manuel Evaristo Pacheco,
Abreu Jamba Lumbongo e Anténio Jodo Martins Kibiana, tém em comum o facto
de o Tribunal da Relac3o de Luanda ter convolado o crime de peculato de que
vinham condenados para o crime de recebimento indevido de vantagem e de, em
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consequéncia, terem visto reduzida a medida da pena fixada em 3 anos, que,

pelo cometimento do crime de peculato.

entretanto, foi agravada pelo Tribunal Supremo, que julgou improcedente a
convolagdo. Conseguentemente, esta Gltima instancia retomou, a condenagaoc

Todos estes Recorrentes {Lourenco Afonso Felisberto Pascoal, Atanasio Lucas
losé, In4cio Sangueve, Almeida Addo, Anfbal Pires Nunes Antunes, Manuel! Evaristo
Pacheco, Abreu Jamba Lumbongo e Anténio Jodo Martins Kibiana), a excepgdo de
Fernando Abel, convergem no facto de ndo terem interposto recurso para o
Tribunal Supremo da decisdo recorrrida, o gue, nao ohstante, foi feito, por
inconformac3o, pelo representante do Ministério Publico junto do Tribunal da
Relacdo de Luanda. Todavia, nenhum deles, incluindo Fernando Abel, foi
notificado do referido recurso, conforme determina o artigo 480.2 do CPPA.

No seu recurso, o Ministério Publico, entre outros fundamentos, considerou
improcedente a convolagdo do crime de peculato para o de recebimento indevido
de vantagem, bem como a consequente suspensdo da execugdo das respectivas
penas, tendo requerido a manutencdo das medidas penais aplicadas pelo crime
de peculato em sede da primeira instancia (fls. 18.533 verso e 18.554).

Mais convergem os Recorrentes Lourengo Afonso Felisberto Pascoal, Fernando
Abel, Atanasio Lucas José, Inacio Sangueve, Almeida Ad3o, Anibal Pires Nunes
Antunes, Manuel Evaristo Pacheco, Abreu Jamba Lumbongo e Antdnio Jodo
Martins Kibiana, no facto de também ndo terem sido notificados da vista do
representante do Ministério Publico junto do Tribunal Supremo, para efeitos do
disposto no n.2 2 do artigo 482.2 do CPPA, que estabelece a obrigagdo de
notificacdo do arguido para contradizer, sempre que na vista seja levantada
alguma gquestdo que agrave a sua posi¢do processual.

Ora, 3 semelhanca do requerido no ambito do recurso interposto pelo
representante do Ministério Publico junto do Tribunal da Relacdo de Luanda, na
vista a que acima se refere, o Ministério Publico junto do Tribunal Supremo
propugnou, igualmente, pela improcedéncia da convolagdo do crime de peculato
para o de recebimento indevido de vantagem e, consequentemente, pela
manutenc3o da condenagdo decidida em primeira instancia (fls. 18.284 e 18.285),
o que configurou agravamento da posi¢ado processual dos aqui Recorrentes.

Por seu lado, o Recorrente Joaquim José Amado, condenado em sede do Tribunal
da Relacdo de Luanda, na pena de 4 (quatro} anos de prisdo, pelo crime de
peculato, viu igualmente agravada para 5 (cinco) anos a sua condenagdo por este
mesmo crime, pelo Tribunal Supremo.

Ante o acima vertido, os Recorrentes Atandsio Lucas José, Inacio Sangueve
Joaquim José Amado, Abreu Jamba Lumbongo e Anténio Jodo Martins Kibiana
alegam, em concreto, que o Acérddo do Tribunal Supremo ofende o principio da
proibigio da reformatio in pejus, desta ofensa emergindo a violagdo, entre outros,
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dos direitos ao contraditério, & ampla defesa, ao julgamento justo e conforme e
ao principio da legalidade.

Por seu lado, os Recorrentes Lourengo Afonso Felisberto Pascoal, Fernando Abel,
Almeida Ad3o, Anfbal Pires Nunes Antunes e Manuel Evaristo Pacheco, apesar de
n3o se referirem 3 violac3o da proibicdo da reformatio in pejus, alegam, a luz dos
mesmos fundamentos, a violacdo do principio da legalidade e dos direitos ao
contraditério, 3 ampla defesa e ao julgamento justo e conforme.

Assistir-lhes-a razao?

Como sabido, a proibicio de reformatio in pejus (alterar para pior), instituto que
impede que um tribunal superior agrave a pena quando em presenga de um
recurso interposto pelo arguido ou pelo Ministério PuUblico, no exclusivo interesse
da defesa, configura, essencialmente, uma medida de protecgdo do direito ao
recurso, direito este que materializa, em si mesmo, uma garantia de defesa dos
direitos do arguido, que encontra consagra¢do no n.? 1 do artigo 67.2 da
Constituicdo da Republica de Angola.

Este ¢, pois, um instituto que tem, fundamentalmente, por objectivo evitar gue o
arguido, o sujeito central do processo penal, seja prejudicado com a aplicagdo de
medida penal mais gravosa, 0 gue poderia coarctar o exercicio do direito
constitucional ao recurso e colocar em causa a necessdria estabilidade e
previsibilidade das decis@es judiciais, corolario dos principios da seguranga e
certeza juridicas, ainda que esta proibigdo ndo tenha valor absoluto.

Por outras palavras e como tem entendido esta Corte Constitucional, perfilhando
do que se retira de alguma doutrina, a proibicdo da reforma para pior, visa
“realizar a justica material e tornar mais efectivo o direito de defesa, gravemente
comprometido pelo natural temor do réu de, ao recorrer de uma sentenca que
considera injusta para o tribunal superior, ver por este agravada ainda a pena e,
consequentemente, aumentada a injustica” (vide Acorddo n.2 337/2014,
disponivel em www.tribunalconstitucional.ao).

Destarte, o instituto da reformatio in pejus, enquanto garantia do direito de
defesa, estd intrinsecamente relacionado com o exercicio, entre outros, do direito
20 contraditorio e 3 ampla defesa, corporizando, por consequéncia, uma das
dimens®es do direito ao julgamento justo e conforme, previsto no artigo 72.2 da
Constituicdo da Republica de Angola.

Da violagdo da proibigdo de reformar para pior, que vem consagrada no artigo
473.2 do CPPA, resultaré igualmente violar o principio da legalidade, atendendo a
que a actividade jurisdicional deve ser exercida em conformidade com a
Constituicdo e a lei, tal como disposto, entre outros, no n.2 2 do artige 6.2, no
175.2, non21do177.2enon.21do179.9, todos da CRA.
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Assim, e na situacdo em que haja sido tomada medida 4 margem do fixado na lei,
podera ocorrer ofensa ao principio da legalidade, o que materializa, a0 mesmo
tempo, violagdo a Constituicdo que o consagra.

Com efeito, o artigo 473.2 do CPPA estipula gue, interposto recurso de uma
decis3o condenatdria no exclusivo interesse da defesa, quer o seja pelo arguido,
pelo Ministério Publico ou por ambos, o Tribunal superior ndo pode, em prejuizo
de qualquer arguido, ainda gue nao Recorrente: a) aplicar pena ou medida de
seguranca que possa considerar-se mais grave do que aquela que foi aplicada pela
decis3o recorrida; b revogar o beneficio da suspensdo da execugdo da pena ou da
sua substituicio por outra menos grave (...).

Por seu turno, o n.2 2 prevé a possibilidade de derrogacdo deste instituto,
dispondo que “quando o Tribunal superior qualificar diversamente os factos, quer
a qualificacdo diga respeito a incriminagao, quer as circunstancias modificativas da
pena”. Sendo que, nesta situagdo e nos termos do n.2 3 do dispositivo legal em
causa “o Tribunal deve, antes de decidir, notificar o arguido, o Ministério Publico
e o assistente para, no prazo de 8 dias, se pronunciarem, querendo, sobre a
guestdo da nova qualificacdo juridica suscitada no recurso”.

Como se verifica, o artigo 473.2 do CPPA apesar de proibir a condenagdo em pena
superior pelo tribunal de recurso, abre ao mesmo tempo uma excepcdo que -
impBe, no entanto, que o arguido seja notificado se houver lugar a uma

1

qualificacio diversa dos factos subjacentes 3 conduta penalmente censurada. y

Da leitura dos presentes autos resulta que o recurso para o Tribunal Supremo da ;
decisio proferida pelo Tribunal da Relagdo de Luanda, ndo foi interposto n
exclusivo interesse da defesa. Além de alguns dos Recorrentes visados nest jpb/a’

processo, também o Ministério Publico junto da Relacdo se socorreu do S
: . a : O
expediente processual recursério para sustentar posicionamento divergente.

Ora, atentos ao disposto na lei, é de entender que, nesta dimensao, ndo se verifica
a alegada ofensa ao principio da proibicdo da reformatio in pejus, sendo certo
também que, ainda que o recurso tivesse sido interposto no exclusivo interesse da
defesa, o Tribunal Supremo sempre poderia, ao abrigo dos n.%s 2 e 3 do artigo
473.2 do CPPA, decidir pelo agravamento da pena, nos termos ai previstos. Ou
seja, com fundamento na qualificagdo diversa dos factos e obrigando-se a notificar
os Recorrentes dessa nova qualificacio para o exercicio do contraditorio, todavia,
ndo o fez. O que configura violagdo ao principio do contraditdrio, no sentido em
gue aos Recorrentes, ndo foi dada a possibilidade de exercerem a sua defesa (n.®
2 do artigo 174.2 e do n.? 1 do artigo 67.2, ambos da CRA).

N3o obstante, esta Corte considera que o Aresto aqui recosrido, no gque concerne
a0s Recorrentes Lourenco Afonso Felisberto Pascoal, Fernando Abel, Atanasio
Lucas José, Inacio Sangueve, Almeida Addo, Anibal Pires Nunes Antunes, Manue|
Evaristo Pacheco, Abreu Jamba Lumbongo e Anténio Jodo Martins Kibiana, traz a
lica uma outra questdo que tem gue ver com a recorribilidade das decisbes
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judiciais, sujeitas que estdo ao principio da taxatividade, tal como decorre dos
artigos 460.2 e 461.2 do CPPA.

Esta questdo foi, alids, suscitada nas alegagBes apresentadas pelos Recorrente
Almeida Ad3o e Antdnio Jodo Martins Kibiana.

¥

Em sede do Tribunal da Relacdo de lLuanda e, como ja antes referido, os
Recorrentes supra mencionados (Lourengo Afonso Felisberto Pascoal, Fernando
Abel, Atanasio Lucas José, Indcio Sangueve, Almeida Addo, Anibal Pires Nunes
Antunes, Manuel Evaristo Pacheco, Abreu Jamba Lumbongo e Antonio Jodo
Martins Kibiana) foram condenados a penas de 3 anos de prisdo, sendo que, com
excepcdo de Fernando Abel, nenhum deles recorreu para o Tribunal Supremo.

Ora, o n.2 2 do artigo 496.2 do CPPA dispde sobrea irrecorribilidade dos “acdrddos
dos Tribunais da Relacdo que apliquem pena ou medida de privagdo da liberdade
nJo superior a 3 anos.” Ndo estabelece qualquer excepcao relativamente ao
Ministério Pblico, pelo que também a este 6rgdo € vedado recorrer.

Desta feita, uma das consequéncias jurfdicas a retirar do presente normativo sera
a de considerar que a decisdo do Tribunal da Relagdo de Luanda, configura caso
julgado relativamente aos Recorrentes sancionados com a pena de 3 anos, sob
pena de violagdo do principio non bis in idem, reflectido no n.2 5 do artigo 65.2 da
CRA, nos termos do qual “ninguém deve ser julgado mais do que uma vez pelo
mesmo facto”.

3w, =X

- g
A

Além da Lex Mater, o principio do non bis in idem estd, igualmente, consagrado
em instrumentos de direito internacional como, entre outros, o Pacio
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos {§ 7.2 do artigo 14.2) ou na Secgdo
N (8) dos Principios do Julgamento Justo em Africa.

A

A proibigdo da dupla penalizagdo materializa, por consequéncia, o efeito negativo
do caso julgado de que resulta o impedimento de ser proferida uma nova decisdo
sobre o mesmo objecto processual, obrigando, concomitantemente, gue o
tribunal e as partes se vinculem a decisdo prolactada anteriormente, com ressalva,
obviamente, para as situagdes em que € proferida, no ambito do recurso, decisdo
mais favoravel, 0 que ndo é o caso.

Es

Também n3o é o caso, importa assinalar, de situagdo em que, por obediéncia a
seguranga juridica e & necessidade de justica, se impusesse a cedéncia do caso
julgado, em face, por exemplo, de erro grave e arbitrario de julgamento, pese a
circunstancia de a exigéncia da sua inviolabilidade emanar, igualmente, do
principio da seguranga juridica.

O invocado erro de julgamento em matéria de direito em que o Tribunal recorrido
assenta a sua discordancia para reverter a convolagdo do crime de peculato para
o crime de recebimento indevido de vantagem, operada em sede do Tribunal da
Relagdo de Luanda e, em consequéncia, condenar os Recorrentes pelo
cometimento do crime de peculato, n3o se afigura dotada da relevancia
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constitucional e legal necessarias, para colocar em causa a inviolabilidade do caso
julgado.

Deste modo, atentos ao disposto na Constituicdo (n.2 5 do artigo 652 da CRA) e na
lei processual penal {(n.2 2 do artigo 496.2 do CPPA), outra parece ndo ser a
conclusdo de que, com relagdo aos Recorrentes Lourengo Afonso Felisberto
Pascoal, Fernando Abel, Atandsio Lucas losé, Indcio Sangueve, Almeida Addo,
Anibal Pires Nunes Antunes, Manuel Evaristo Pacheco, Abreu Jamba Lumbongo e
Anténio Jodo Martins Kibiana, o juizo decisério do Tribunal Supremo, vertido no
aresto ora posto em crise, coloca em causa a garantia constitucional do non bis in

idem, o principio da taxatividade dos recursos e, também, o principio da ;/

legalidade.

Nesta medida, afigura-se despiciendo analisar as demais questdes subjacentes a
condenacdo destes Recorrentes, levantadas em sede do presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade.

J4 gquanto ao alegado pelo Recorrente Joaguim José Amado que, como acima dito,
viu, pelo Tribunal Supremo, igualmente agravada para cinco anos a pena de 4 anos

Acérddo da 1.2 Secgdo da Cdmara Criminal do Tribunal Supremo, apesar de ndo

a gue vinha condenado, em sede do Tribunal da Relagdo de Luanda, pela pratica .
de crime de peculato, considera esta Corte de Justica Constitucional que o ff v
atentar contra o principio da proibicdo da reformatio in pejus, contende com

¥

outros principios estruturantes do processo penal.

N

Como supra referido, o representante do Ministério Publico junto do Tribunal d
Relacdo de Luanda interpds para o Tribunal Supremo recurso do Acdrddo J \:665
proferido por esta instancia Judicial em que pediu o agravamento da pena aplicada \9@

a Joaquim José Amado e aos demais Recorrentes. O mesmo foi requerido, na sua

vista, pelo representante do Ministério Publico junto do Tribunal Supremo.

Acontece que, qUer num caso, guer no outro, o Recorrente Joaquim José Amado
deveria, por imposi¢do legal {n.2 3 do artigo 473.2 do CPPA), ter sido notificado
para exercer o seu direito ao contraditério, o que ndo se verificou, como resulta
dos autos.

Ora, o poder-dever de punir do Estado encontra legitimacdo por meio do processo
penal gue se apresenta, ao mesmo tempo, como um instrumento de tutela de
direitos fundamentais, nos quais se incluem a garantia do direito ao contraditério,
que materializa uma das dimensdes do direito a defesa e a ampla defesa das partes
processuais, bem como do direito ao julgamento justo e conforme.

Sendo um instrumento juridico de concretizagdo do julgamento justo e conforme,
o exercicio do direito ao contraditério, como manifestagio do direito a defesa, ndo
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releva unicamente como garante de um interesse do arguido/Recorrente. E,
igualmente, relevante como factor de legitimacdo do interesse publico na
realizacdio da justica penal.

Neste sentido, pode ler-se em Curso de Direito Processual Penal: Teoria
(Constitucional) do Processo Penal, em citagdo de Moreno Catena, o seguinte: “
La defensa en el processo penal no puede ser concebida solo como um dereche
que assiste a el inculpado para hacer valer por si ou con la asistencia de un
abogado, sus argumentos defensivos y promover todos os resartes permitidos por
la ley para intentar su absolucion; transcendiendo de la simple esfera individual,
atafie al interes general gue el proceso sea decidido rectamente y, desde ese
punto de vista, la defensa opera como facto de legitimidad de la pretension y la
sancién penal.” (Junior, Walter Nunes da Silva, Renovar, Rio de Janeiro, 2008, p.
702).

Ora, como reflectido na jurisprudéncia deste Tribunal Constitucional, o direito ao
contraditério, também enunciado como um principio fundamental, pode,
resumidamente, ser descrito & luz da regra segundo a qual “nenhum conflito é
decidido sem que 3 outra parte seja dada a possibilidade de deduzir oposicdo”,
contradizendo factos, pleiteando ou requerendo diligéncias.

As partes impBe-se, por consequéncia, que participem em todas as fases do
processo e gue seja assegurado, entre si e perante o Tribunal, um estatuio de
igualdade substancial no exercicio de faculdades e no uso de meios de defesa.

Nesta senda, refere-se, a exemplo, no Acérddo 883/2024, que do direito ao
contraditorio decorre a proibicdo de prolacgdo de decisdes surpresa, ndo sendo
licito aos tribunais decidir questdes de facto ou de direito, mesmo que de
conhecimento oficioso, sem que previamente haj\a sido facultada as partes a
faculdade de sobre elas se pronunciarem, aplicando-se tal regra ndo apenas na 1.2
instancia, mas também na regulamentacio de diferentes aspectos atinentes a
tramitacdo e julgamento dos recursos. Ndo é suficiente ouvir as razbes do

7

queixoso. Terd de se conceder a parte contraria a faculdade de se defender {...}

No mesmo sentido vai Adlézio Agostinho quando enuncia gue “o principio do
contraditério exprime a garantia de que ninguém pode sofrer os efeitos de uma
sentenca sem ter tido a possibilidade de ser parte no processo da qual esta
provém, ou seja, sem ter tido a possibilidade de uma efectiva participagdo na
formacdo da decisdo judicial (direito de defesa)” (Manual de Direito Processual
Constitucional, 2023, AAFDL Editora, p. 404}.
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Alids, a jurisprudéncia desta Corte Constitucional alicerga-se no sentido aqui
vertido, como ilustram, entre muitos outros, os Acorddos n.os 392/2016,
517/2018, 629/2020, 639/2020, 773/2022 (Disponiveis em
www.tribunalconstitucional.ao).

No caso sub judice, atentos aos autos e a cronologia dos factos, torna-se evidente
que ao Recorrente Joaquim José Amado néo lhe foi dada a oportunidade de, em
igualdade de armas, contradizer o requerido pelos representantes do Ministerio
Plblico junto dos Tribunais da Relagdio de Luanda e do Supremo, tendo sido
confrontado com uma decis3o surpresa que o condenou em pena mais grave.

Em face das circunstancias ora expostas, considera este Tribunal que a Decisdo da
1.2 Seccd3o da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no que diz respeito ao
Recorrente Joaguim José Amado, coloca em crise o direito ao contraditério,
reflectido no n.2 1 do artigo 67.2 e n.2 2 do artigo 174.2, ambos da CRA e,
consequentemente, os direitos a ampla defesa e ao julgamento justo e conforme,
estabelecido no artigo 72.2 da Constitui¢do da Republica de Angola.

Mais se acresce que, pela inobservancia do previsto no n.2 2 do artigo 482.2 do LA
CPPA, foi também e obviamente posto em causa o principio da legalidade que

preserva um dos fundamentos essenciais do Estado de Direito e coloca a justica X
penal a coberto de suspeitas e tentagdes de parcialidade e arbitrio.

b) Das alegagdes de Pedro Lussati, Manuel Correia, Evaristo Inocéncio
&
Cambande, lidefonso Armando Gama Ferraz, Jacinto Hengombe, losé W
Tchiwana e Hermez Francisco Tyaunda

Os Recorrentes interpuseram recurso para o Tribunal Supremo do Aresto que foi
proferido pelo Tribunal da Relagdo de Luanda e viram confirmadas pela Insténcia
recorrida as penas aplicadas em sede do Tribunal da Relagdo de Luanda.

No geral invocam a violagdo dos mesmos direitos e principios, ainda que com
fundamentos diferentes. Pelo facto, proceder-se-3, no que for o caso e seguindo
o mesmo procedimento, a uma abordagem conjunta do que requerem a este
Tribunal, no sentido 6bvio da afericdo da inconstitucionalidade do Acorddo
recorrido.

Relativamente aos Recorrentes Manuel Correia e Hermez Francisco Tyaunda, cuja
condenacio na pena de trés anos foi confirmada pelo Tribunal Supremo, sempre
valerdo as consideracBes feitas a respeito da irrecorribilidade das decises dos
Tribunais da Relac3o, em face do disposto no n.2 2 do artigo 496.2 do CPPA.
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Assim:

i. Da violagdo do direito a juigamento justo e conforme

O direito a julgamento justo e conforme, que encontra consagragdo no artigo 72.2
da CRA e vertido nos artigos 8.2 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos ou
ho artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, que também
pode ser aferido na sua dimensdo de principio constitucional, congrega em si um
feixe de outros direitos e garantias fundamentais que concorrem para a sua
concretizacdo, pressuposto de seguranga juridica e corolério do direito a tutela
jurisdicional efectiva.

A proibicdo da dupla penalizagdo e da auto incriminagdo, a observancia dos
principios da legalidade, da igualdade ou a garantia do direito ao recurso
constituem, entre outros, dimensdes a partir das quais este direito se realiza.

Da jurisprudéncia deste Tribunal Constitucional sobre o direito a julgamento justo
e conforme, se retira a compreensio de que integra uma dimensdo formal,
vinculada as garantias do processo equitativo, € uma dimensdo material ou
substancial, directamente relacionada com a resolugdo do caso concreto, estando
intrinsecamente conexionado com a nocdo de justica, que se deve reflectir na
resolucdo do litigio e na formagio do consequente juizo decisorio {ver Acorddo n.2
883/2024, disponivel em www.tribunalconstitucional.aa).

Este direito, tem sido, igualmente, entendido, em sede desta I[nstdncia
Constitucional, como um direito que tem por base a equidade e igualdade de
armas, 0 asseguramento das garantias processuais em todas as fases do processo
do direito a assisténcia e ao patrocinio judicidrio as partes, para que possam
exercer na plenitude o direito a ampla defesa, ao recurso e que a demanda tramite
e seja decidida dentro dos pardmetros constitucionais e legais (ver Acorddo n.2
741/2022, disponivel em www.tribunalconstitucional.ao). Ou ainda, como um
direito que pressupde o respeito pela garantia de independéncia e imparcialidade
do julgador e que atenta para a materializagdo de uma justica adequada, justa e
proporcional, conformadora do também designado processo equitativo.

O processo equitativo, na perspectiva de Maria Amalia Pereira dos Santos, deve
ser encarado “num sentido amplo, ndo sé como um processo justo na sua
conformacio legislativa {exigéncia de um procedimento legislativo devido na
conformacdo do processo), mas também como um processo materialmente
informado pelos principios materiais da justica nos varios momentos processuais”,
(O Direito Constitucionalmente Garantido dos Cidad@os a Tutela Jurisdicional
Efectiva, in Revista Julgar, Edigdo de Novembro de 2019, p 12).

Ora, os Recorrentes Pedro Lussati, Manuel Correia, Jacinto Hengombe e José
Tchiwana, embora alicercados em distintas considerag8es de facto e de direito,
v&m arguir a violagdo do direito ao julgamento justo e conforme.

%
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Para Pedro lLussati a violagio deste direito materializa-se no facto de,
alegadamente, o Tribunal recorrido ter conhecido de questdes incompativeis com
o disposto na Lei n.2 15/18, ter violado o seu direito a propriedade, com a venda
dos seus bens que foram objecto de arresto. Fundamenta, ainda, a violagdo com
base em consideracdes relativas a insuficiéncia da matéria de facto provada e por
ndo ter sido acautelado o seu direito a defesa na fase instrutoria do processo.

Para Manuel Correia, a violagdo decorre do facto de ter sido condenado a pagar
uma indemnizacdo solidaria que, na sua perspectiva, s& mostra excessivamente
superior ao prejuizo causado, enquanto Jacinto Hengombe alicerga-se no facto de
se ter verificado, no &mbito da sua constituicdo como arguido, uma confusdo entre
si e uma outra pessoa de nome Jacinto. Por seu lado, José Tchiwana alega a
violagdo do direito ao julgamento justo e conforme por entender, que na
qualidade de militar, deveria ter sido julgado por um Tribunal Militar ao invés de
um Tribunal Civil.

Antes de tudo, é mister acentuar que as questles arroladas pelos Recorrentes,
excepto a que é trazida & consideragdo deste Tribunal Constitucional por José
Tchwiana que nio foi submetida & sindicdncia do Tribunal Supremo, foram
devidamente apreciadas por aguela insténcia Superior da Jurisdicdo Comum.
Foram sustentadas com fundamentos de facto e de direito apropriados, que nao
revelam, neste particular e prima facie, qualquer discordancia entre o juizo
decisorio e os critérios normativos aplicados, guando em confronto com principios
e direitos fundamentais.

Com efeito, a questdo trazida a lica por Pedro Lussati relativamente a aplicacdo da
Lei n.2 15/18 fica diluida no posicionamento que o Tribunal recorrido assumiu
relativamente & constitucionalidade deste diploma legal e gque se encontra
espelhado em sede da questdo prévia. O Tribunal recorrido pronunciou-se, ainda,
no sentido de ndo existir prova sobre a alegada venda dos bens, o gue, a partida,
ndo conflitua com o direito de propriedade deste Recorrente.

Por seu lado, o arbitramento de indemnizagdo solidaria é fundamentado, no
Acérddo posto em crise, tendo em conta, ante o que foi ajuizado, a conexdo dos
factos ilicitos praticados pelos diferentes co-arguidos que, por formarem um todo
unitario, justifica a responsabilidade solidaria.

Também fica clara na fundamentacdo de facto do aresto objecto de impugnacao,
a participacdo de Jacinto Hengombe, que foi chefe adjunto da Seccgdo de Finangas,
da Unidade de Guarda Presidencial (UGP), na pratica de actos lesivos ao erario
pUblico, ocorridos entre 2008 a 2021, e que afectaram, além da CSPR e da UGP, a
Base Central de Abastecimento (BCA), a Unidade Especial de Desminagem (UED),
o Batalh3io de Transportes Rodoviarios do Cuando Cubango (BTR), a Unidade de
Proteccio de Obras e Infraestruturas Especiais do Estado (UPOIEE), a Brigada de
Construcio de Obras Militares (BCOM), a Brigada Especial de Limpeza {BEL} e a
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Unidade de Destinacio Especial ou Unidade de Operagdes Especiais (CHACAL).

(Ver fls. 18.572 a 18.581).

Quanto & questdo arrolada por José Tchiwana, embora se situe a margem dos

poderes de cognicdo desta Corte, sempre se podera dizer gue ndo ficou fora da
sindicAncia dos tribunais da jurisdicdo comum. E gue quest3o idéntica foi arguida
pelos Recorrentes Pedro Lussati e Abreu Jamba Lumbongo, em sede do Tribunal
da Relacdo de Luanda. Esta instdncia concluiu que os crimes que lhes eram
imputados n3o encontravam consagracdo na Lei n.2 4/94, de 26 de Janeiro {Lei
dos Crimes Militares), pelo que ficavam fora do ambito da competéncia dos

Tribunais Militares, devendo ser julgados em sede da jurisdicdo comum, (fls.
17.155/verso).

Por outro lado, a questdo ligada a insuficiéncia da matéria probatdria bem como
ao alegado erro na valoracio da prova foi levantada, além de Pedro Lussati, pela
guase generalidade dos Recorrentes, ainda gue com fundamento na violagdo de
outros direitos ou principios constitucionalmente consagrados, como o principio
da legalidade, da tutela jurisdicional efectiva ou o da presungdo de inocéncia.

Da mesma forma gue as demais, também esta questdo passou pelo crivo do
Tribunal Supremo que considerou que todos os factos submetidos a apreciagdo
quer da 3.2 Seccdo da Sala do Crime do Tribunal da Comarca de Luanda, quer do
Tribunal da Relacdo de Luanda foram devidamente atendidos e valorados de
modo a justificar a decis8o de direito, sendo gue, acentua, muitos dos arguidos

admitiram ter praticado os factos por ordens superiores, o que ndo os iliba de
qualquer responsabilidade (fls.18.622-18.623 e verso).

Do exposto, constata-se que as questdes aqui trazidas em nada prejudicaram a >
descoberta da verdade material {se tida em conta a questdo probatoria suscitada), /’) ' =
nem o consequente juizo decisorio firmado pelo Tribunal Supremo.

Por conseguinte, é de considerar que, ante o alegado pelos Recorrentes Pedro
Lussati, Manuel Correia, Jacinto Hengombe e José Tchiwana, ndo se configura,
neste particular, violacdo ao direito ao julgamento justo e conforme, guando
equacionada a sua dimensdo material ou substancial, que estd directamente
relacionada com a resolucdo do caso concreto.

Com efeito, a decisdo judicial prolactada, em face do caso concreto, deve ter
sempre em vista realizar o direito e a justica, o que é fruto de um processo ldgico,
razodvel e ponderado de interpretagdo e determinagdo das normas e principios
juridicos a aplicar, na relagdo com os factos, ao litigio objecto de tutela juridica
{penal, civil ou de outra natureza).
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ii. Da violag8o do principio da ndo auto-incriminagdo

O principio da ndo auto incriminagdo — nemo tenetur se ipsum accusare —, € Na sua

esséncia uma garantia fundamental que vigora na esfera penal e que, grosso

maodo, assegura gue ninguém deve ser forcado a produzir factas gue o incriminem,

que demonstrem a sua culpabilidade, o que inclui o direito de manter-se em

siléncio.

Como acentuado por esta Corte de Justiga Constitucional, este principio constitui |
“um coroldrio do Estado de direito e uma caracteristica objectiva do sistema |
constitucional penal angolano, seja por previsdo expressa na (...} alinea g) do artigo |
63.2 da Constituicdo, seja, também, na alinea g) do n.2 3 do artigo 14.2 do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, entre nos directamente aplicavel a luz

do artigo 26.2 da Constituicdo” (vide Acérddo n.2 663/2021, , disponivel em
www.tribunalconstitucional.ao). w |

Por outras palavras e como escreve Bangula Quemba “é um principio que, no

geral, garante que qualguer pessoa suspeita ou “acusada ndo pode ser obrigada a

contribuir para a sua propria condenagdo, carreando para o processo meios de

prova que o incriminem ou prejudiguem a sua defesa”. Também significa que “o

arguido n3o pode ser fraudulentamente induzido ou coagido a contribuir para a

sua condenacdo, {...) a carrear ou oferecer meios de prova contra a sua defesa,

guer no que toca aos factos relevantes para a chamada questdo da ’ "
«culpabilidade», quer no que respeita aos atinentes a medida da pena. Em ambos

os dominios, ndo impende sobre o arguido um dever de colaboragdo nem sequer  \__J
um dever da verdade”. Trata-se, assim, de um direito de defesa em sentido

negativo da liberdade do arguido “contra o Estado, vedando todas as tentativas

de obtencdo, por meios enganosos ou por coagdo de declaragdes aas
autoincriminatdrias”. /.
Assim, a proibicdo da autoincriminagdo garante ao arguido “o direito a ndo \_@%{L
colaborar na sua prépria qualificacdo coma autor de um crime”, bem como “o

direito a ndo colaborar para a sua prépria incriminagdo, (...) o direito de ndo ser

obrigado a fornecer prova da prépria culpabilidade, quer testemunhal, quer real,

quer documental”. Também assegura que “qualquer contributo do arguido, que

resulte em desfavor da sua posicdo, seja nomeadamente uma afirmacdo
esclarecida e livre de autorresponsabilidade”, ou melhor, a “auto-incriminacdo, a

existir, tem de ser livre, voluntdria e esclarecida. (O Principio da Proibi¢éGo da Auto
incriminacdio: A Inconstitucionalidade das Normas sobre os Antecedentes Criminais

do Arguido no Cédigo do Processo Penal Angolano, in A Guardid, Revista Cientifica

do Tribunal Constitucional, 2.2 Ed., p.p 81-82).

1

.

O

Fm suma, e atento ao fundamento juridico constitucional deste direito, 1&-se,
ainda, em Bangula Quemba, citando Dingeldey, que o direito fundamental a ndo
auto incriminacdo “garante que o individuo ndo sera reduzido a mero objecto da
actividade estadual e visa realizar uma protecdo completa da liberdade individual

43



de cada cidaddo. Ora, esta liberdade é posta em perigo quando o arguido é
convertido em meio de prova contra si proprio. $6 quando se reconhece ao
individuo um direito completo ao siléncio no processo penal, se |he assegura
aquela drea intocavel da liberdade humana, em absoluto subtraida da intervencdo
estadual.” {/bidem, p. 89).

Neste processo, a violagdo da garantia do nemo tenetur se ipsum accusare €
arguida pelos Recorrentes Pedro Lussati, lldefonso Armando Gama Ferraz,
Evaristo Inocéncio Cambande e Jacinto Hengombe com fundamento no facto de
terem sido obrigados a prestar declaragBes na fase de instrucdo sem a garantia do
direito & defesa e de as declaracBes prestadas terem servido para fundamentar a
acusacdo. A violagdo é também relacionada com a aplicagdo da Lei n.? 15/18,
questdo ja tratada em sede deste recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

Ora, da leitura dos autos, resulta um entendimento contrario ao dos Recorrentes.
O Tribunal recorrido contraria, lapidarmente, o que alegam (fls. 18.620/verso),
valoracdo reflectida nas diferentes pegas processuais que demonstram que as
declaracdes que sustentam a acusagdo foram prestadas depois da constituicdo
como arguidos e tendo em atengdo o direito de defesa dos Recorrentes, pese a
reconhecida complexidade e dimensdo do presente processo.

Nesta medida, ndo se afigura linear a violag8o do principio nemo tenetur se ipsum
accusare, que encontra fundamento na dignidade da pessoa humana, conforma
uma das garantias do direito ao julgamento justo e conforme, sendo ainda
corolario do direito a presuncao de inocéncia.

Nos presentes autos, a violagdo do direito a presungdo de inocéncia foi suscitada
a proposito das questdes relacionadas com alegada insuficiéncia da materia
probatdria e com o erro na valoragdo da prova, verificadas durante o seu
julgamento.

Note-se que, com este mesmo fundamento, os Recorrentes, arguiram a violagéo
do direito ao julgamento justo e conforme, violagdo que ndo resultou
demonstrada.

Por essa razdo, afigurar-se, agora, despiciendo proceder a analise para demonstrar
em que medida se concretiza a alegada violagdo ao direito & presuncgdo de
inocéncia, tendo por base fundamentos j& apreciados a luz do direito ao
julgamento justo e conforme.

Na verdade, os direitos (e também os principios) fundamentais constituem, no
estado constitucional, a base axiotdgica do ordenamento juridico. Fundam-se na
dignidade da pessoa humana e impdem limites a acgdo dos poderes publicos,
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assumindo uma dimensdo objectiva de garantia contra os actos de arbitrio do
Estado.

A partir da sua compreensdo como normas juridicas fundamentais e das multiplas
dimensdes em que se materializam, os direitos fundamentais podem ser
configurados como principios que congregam, em si, toda uma muitiplicidade de

outros principios e direitos formando um tedo indivisivel.

porque o contetdo de uns vincula o de outros, quer porgue se complementam,
quer porgue emanam uns de outros e assumem dimensdes tipicas em situacBes
juridicas diferenciadas. Ou ainda porque, na maior parte das vezes, a violacdo de
um leva a violagdo de outro.

Dal resultam a interdependéncia e a indivisibilidade que os caracterizam. Quer %\

N3o obstante, far-se-2 novamente, no presente contexto, uma breve incursao

sobre o que confere substrato a este direito para justificar o que acima se refere.
O direito a presuncdo de inocéncia, plasmado no n.2 2 do artigo 67.2 da CRA,
configura um dos direitos/principios mais importantes do processo penal, assenta
no reconhecimento da dignidade da pessoa humana e constitui requisito de g

afericio do processo justo e equitativo, de que o direito de ser presumido inocente
é parte integrante, além de outros.

Dele decorre a exigéncia de que ninguém seja declarado culpado, sendo mediante
sentenca com transito em julgado, no termo do devido processo legal, em que sgo
assegurados todos os meios para contrapor a prova apresentada e essenciais para

a defesa. :
Do direito constitucional a presuncio de inocéncia decorre, assim, ndo apenas a

garantia de um juizo de ndo culpabilidade com relagdo ao agente do crime até ao '
transito em julgado da decisdo condenatoria, mas também, num outro sentido, a

imputa¢do do 6nus da prova a quem detém a faculdade de acusar, in casu, o

Ministério Publico.

s

A presuncdo de inocéncia pressupBe, concomitantemente, que a demonstracdo /7 ( )
de culpabilidade ndo esbarre em qualquer duvida razodvel, que a existir
determinara a absolvigio do acusado, a luz do principio do in dubio pro reo. Como

refere Benja Satula “este principio (in dubio pro reo) é simplesmente um principio

l6gico de prova. Se o tribunal ndo lograr a prova dos factos que constituem o

objecto do processo deve considerar a acusagao nido provada e como
consequéncia iégica ndo aplicar qualquer sangdo ao arguido porgue falta o

necessario pressuposto, ou seja, que a acusagdo ¢ fundada” (O reflexo da

presungdo de inocéncia na jurisprudéncia em Africa, in AGuardid, Revista Cientifica

do Tribunal Constitucional, Angola, Lexdata, p.p 124-125).

No mesmo sentido, se posiciona Vasco Grandao Ramos, guando professa que
“sempre que a prova produzida seja insuficiente e nao conduza a formacgdo de um
juizo de certeza sobre a existéncia da infraccdo ou de que foi o arguido que a
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cometeu, deve ser absolvido. Na divida, decide-se a favor do réu (..)" (Direito
Processual Penal, NogBes Fundamentais, 2.2 Ed., Escolar Editora, 2015, p. 81).

Por sua vez, a proposito do principio do in dubio pro reo, lorge de Figueiredo Dias
diz o seguinte: “Diferentemente se passam as coisas €m processo penal, onde,
como sabemos, compete em Ultimo termo ao juiz, oficiosamente, © dever de
instruir e esclarecer o facto sujeito a julgamento: ndo existe aqui, por conseguinte,
qualquer verdadeiro 6nus da prova que recaia sobre o acusador ou o arguido. Em
direito processual penal, ndo existe pelo menos seguramente, 0 chamado énus da
prova formal, segundo o qual as partes teriam o dever de produzir as provas
necessarias a escorar as suas afirmacdes de facto, sob pena de ndo verem os factos
respectivos ser tidos como provados” (Direito Processual Penal, 1.2 Edicdo 1974
Reimpressdo, Coimbra Editora, 2004, p. 212).

Ora, como j& demonstrado, o Tribunal recorrido considerou improcedente a
alegaciio sobre a insuficiéncia da matéria probatdria e sobre o erro na valoragdo
da prova, o gue justifica, nesta dimensdo, a deciséo tomada, gue ndo poderia
conduzir a um juizo de absolvigdo, pois que a duvida razoavel ndo se instalou.

Assim, também nesta analise em concreto, a conclus3o a retirar é a de ndo resultar
evidente o desrespeito ao direito & presungdo de inocéncia pelos fundamentos
invocados. O acto de julgar ndo procede, obviamente, de um mero exercicio de
imputar determinado facto a quem dele ndo carrega a culpa. A prova, que
persegue a verdade material, pode, efectivamente, ser aferida a partir dos autos.

iv. Da violagio dos principios da responsabilidade penal, da pessoalidade da
pena e da sua intransmissibilidade, da ndo retroactividade da lei penal e da
legalidade penal.

Varios Recorrentes, entre os quais, Pedro Lussati, Evaristo [nocéncio Cambande,
lldefonso Gama Ferraz e José Tchiwana alegam a violacdo dos principics acima
identificados, alicergados em razdes que, entre outras, se prendem com o decidido
sobre o pagamento solidario da indemnizagao arbitrada a favor do Estado, com o
facto de considerarem amnistiados os crimes porque foram condenados e,
também, por entenderem que a Lei n.2 15/18, que serviu de fundamento para o
arresto do seu patrimaénio, incidiu sobre bens adquiridos antes dasua entrada em
vigor.

A semelhanca do que vem acontecendo, este conjunto de razdes também serviu
de fundamento para a alegada violagdo do direito ao julgamento justo, estando
agora em causa aferir se se verifica a ofensa aos principios acima identificados,
sendo que, como j& assinalado, a violagdo de um deles podera redundar na
violagdo dos outros.

A responsabilidade penal funda-se na culpa e ndo pode haver pena sem culpa,
sendo esta uma exigéncia que decorre da propria dignidade da pessoa humana,
cuja protecgdo constitui alicerce e fundamento do Estado democratico de direito.
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Este principio encontra-se reflectido no n.2 2 do artigo 42.2 do CPA, ao estatuir

gue a “pena ndo pode ultrapassar a medida da culpa”. E, portanto, a culpa que
decide a medida da pena que é aplicada a quem comprovadamente tenha
cometido ilicito criminalmente sancionado.

Como escreve a respeito Manuel Simas Santos “(...} a sangdo penal s¢ pode fundar-

se na constatacdo de que deve reprovar-se o autor pela formagdo da vontade que

o conduziu a decidir o facto e que essa san¢do nunca pode ser mais grave do que

aquilo que o autor merega segundo a sua culpabilidade” (Direito Penal de Angola,

Escolar Editora-Angola, p. 66).

A pena ndo pode, por conseguinte, transcender a pessoa do condenado, ‘

assumpcdo que materializa o principio da pessoalidade da pena ou da

responsabilidade penal do agente, o Unico a quem a sangdo pode ser aplicada.

Literalmente, este é um raciocinio gue ndo pode ser transportado tal qual para o @/
|

plano da responsabilidade civil, até mesmo se tidos em conta o0s objectivos
perseguidos pela sangdo penal, por um lado, e pela sangdo civil, por outro. A
primeira tem em vista uma finalidade de prevengdo geral ou especial do crime,
sendo que a finalidade da sangdo civil tem em vista a reparagdo de danos.

Por outro lado, ainda que decorra de um processo penal, a responsabilidade civil A\
tem, neste contexto, estatuto auténomo da responsabilidade penal, a luz do //" ‘
estabelecido no artigo 140.2 do CPA. Os critérios para a sua determinagdo sdo, por ( \ _
isso, os definidos pela legislagdo civil, apesar de esta ser questdo que continua a W -
merecer uma intensa reflexdo em sede da doutrina.

a. ¥

/

\

Manuel Simas Santos escreve a propdsito gue “as vias de convergéncia entre .
acc3o penal e a acgdio civil resultante de facto delituoso tém sido amplamente 77
debatidas na doutrina, apontando-se fundamentalmente duas alternativas de
solucdo: considerar-se a reparagdo civil como um efeito da condenagéo para a
submeter, guer substancial, quer processualmente, a disciplina penal; ou
considerd-la na sua natureza civil, atribuindo- lhe efeitos penais se e onde os
principios do direito civil o permitirem” ({bidem, 0. 343).

A

Ora, tendo em atencdo o que ilustram os autos e ja antes demonstrado, o Tribunal
Supremo n3o se desviou do critério estabelecido no Cddigo Penal para a
determinacio da indeminizacdo. A solugdo encontrada, na sua relagdo com
principios e direitos consagrados na Constitui¢do, ndo merece gualguer censura
desta Corte.

Perante o verificado, ndo se descortina, assim, a violagdo do principio da
pessoalidade da pena e da responsabilidade penal.

A alegada ofensa ao principio da legalidade penal foi justificada, na optica dos
Recorrentes, com aplicacdo da Lein.2 15/18 e com o facto de alegadamente terem
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sido amnistiados os crimes pelos quais foram condenados, igualmente, violaria o
principio da irreversibilidade das amnistias.

Tal como tem sido acentuado por este Tribunal Constitucional, o principio da
legalidade penal, consagrado nos n.2s 2 e 3 do artigo 65.2 da CRA e no artigo 1.2
do CPA, constitui-se numa garantia do cidad&o contra o Estado. Tem por propésito
limitar o ius puniendi deste, quer em matéria de definicdo dos crimes guer das
penas. Como assevera Claus Roxin, “o Estado de Direito protege o individuo ndo
s6 mediante o Direito Penal, mas também do Direito Penal” (Strafrecht,
Aligemeiner Teil, |, Munique, 1994. Tradu¢do espanhola, Derecho Penal, Parte
General, 1, Madrid, 1997, p. 137).

O principio da legalidade penal encontra tradugdo no brocardo latino nulfum
crimen sine lege, ou nulla poena sine lege, que temn subjacente a ideia de reserva
de lei, o que, numa formulacdo directa, quer significar que ndo hé crime, ndo ha
pena, sem que uma lei assim o determine. Neste principio esta incorporado o
principio da proibi¢io da reatroactividade de lei penal (nulfum crime sine lege
proevia), de que emana a exigéncia segundo a qual a lei sO é aplicada a factos
ocorridos durante a sua vigéncia.

Acontece que o aresto em sindicancia é suficientemente objectivo quanto ao juizo
decisoério firmado com relacdo & questdio da aplicagdo da Lei n.2 15/18, em que 0s
Recorrentes fundamentam a ofensa aos principios da legalidade penal e da ndo
retroactividade da lei penal.

SSUFENS

A 1.2 Secciio da Camara Criminal do Tribunal Supremo considerou gue os crimes
cometidos pelos agui Recorrentes foram de execugdo continuada, justificando-se,
deste modo, o facto de o referido diploma legal ter sido aplicado.

\\-_.1 N

Por outro lado, o Acorddo recorrido nio se debrugou sobre a alegada viola¢do do
principio da irreversibilidade das amnistias, questdo também suscitada por José
Tchiwana, tendo como referéncia a Lei n.2 35 /22, de 23 de Dezembro, guando
refere que nenhum tribunal verificou que o processo estava amnistiado com a
entrada em vigor, subentende-se, da Lei n.2 35/22, de 23 de Dezembro Lei da
Amnistia.

£

5%
%

Porém, tal ndo corresponde objectivamente a verdade dos autos. Por um lado, é
importante notar que esta lei deixou de fora, entre outros, os crimes de peculato,
de corrupcdo, de recebimento indevido de vantagens, de trafico de influéncia, de
branqueamento de capitais, de retencdo de moeda e de falsificagdo de
documentos (alineas, h), i} e j) do n.2 1 do artigo 3.9).

A lei também dispde sobre a ndo devolugdo de bens declarados perdidos a favor
do Estado que tenham sido apreendidos nos processos-crime abrangidos pela
amnistia, desde que n3o devam ser restituidos a quem legitimamente os deva
possuir nos termos gerais do direito (artigo 5.2).
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Por outro lado, atento ao facto de, em decorréncia do disposto no artigo 2.2 desta
Lei da Amnistia, terem sido perdoadas em % (um quarto) as penas aplicadas aos
Recorrentes visados neste processo medida decidida em sede do Tribunal da
Relacdo de Luanda e confirmada pela 1.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal
Supremo (fls. 17.176 e verso e 18.631, verso).

Destarte, esta Corte de Justica Constitucional é levada a concluir que, do decidido
no aresto objecto de impugnacdo nestes autos, ndo resulta qualquer ofensa aos
principios da ndo retroactividade da lei penal, da legalidade penal e da
irreversibilidade da amnistia.

v. Da ofensa ao principio da proibigo do excesso

O Recorrente Manuel Correia vem alegar ofensa ao principio da proibigdo do
excesso, previsto no artigo 57.2 da CRA, por entender que a indemnizagdo solidaria
arbitrada a favor do Estado é excessivamente superior ao prejuizo causado e de
igual modo muito superior ao dano causado ao proprio Estado.

Ora, o referido principio, indissociavel do principio da proporcionalidade em
sentido restrito é, assim, entendido como principio da «justa medida», nas
palavras de Gomes Canotilho. Trata-se de equacionar os meios e o fim «{...)
mediante um juizo de ponderagédo, com objectivo de se avaliar se 0 meio utilizado
é ou n3o desproporcionado em relagdo ao fim». Em suma, pesam-se «{...) as
desvantagens dos meios em relagdo as vantagens do fim» (Direito Constitucional
e Teoria da Constituicéo, Almedina, 1999, p. 264}.

violagdo do principio da proibigdo do excesso, tém a ver com o mérito da causa,
pois que a indemnizacdo arbitrada decorre da valoracdo feita pelo Juiz da causa,
aquando do julgamento da matéria factica e no uso do seu poder de livre
apreciacdo e, tal como ja referenciado, este Tribunal ndo se constitui em mais uma
instancia da jurisdicdo comum, cabendo-lhe, apenas, ajuizar a constitucionalidade
da decisdo e ndo o0 mérito ou demérito da mesma.

AR
[ ]
Sucede que os argumentos aduzidos pelo Recorrente para fundamentar a alegada/?/bg &

Deste modo, ndo pode proceder o alegado pelo Recorrente, relativamente a
violacdo do principio da proibigdo do excesso.

vi. Da violac8o dos direitos & intimidade da vida privada, a inviolabilidade de
domicilio e a integridade fisica e da nulidade do processo

Aviolacdo dos direitos supra identificados ¢ arguida pelo Recorrente Pedro Lussati
com o argumento de terem sido feitas buscas e apreensdes no seu domicilio sem
mandado e de ter sido sequestrado, mantido em cativeiro e interrogado durante
10 dias, 24 horas sob 24 horas. Quanto a nulidade do processo funda-se no facto
de, segundo o Recorrente, ter sido o mesmo promovido por pessoas estranhas ao
Ministéric Publico.
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E facto que as questBes arroladas sdo susceptiveis de fundamentar um juizo de
inconstitucionalidade. O direito a inviolabilidade do domicilio, que é corolario do
direito 3 intimidade da vida privada, traduz exactamente a garantia de o individuo
ndo ver afectado o seu status flibertatis por ingeréncias arbitrarias do Estado. Ndo
é, porém, absoluto e, como tal, pode ser objecto de restri¢des. Por seu lado, o
ambito normativo da proteccdo do direito a integridade fisica, ha-de incluir as
formas de tratamento que possam causar danos ndo apenas a0 cOrpo, mas
também a salde mental e emocional.

De todo o modo, importara referir que o Tribunal da Relagdo de Luanda, no aresto
proferido no contexto dos presentes autos, deu resposta as questdes ora em
pauta. Concluiu que carecem de fundamento, na medida que 0 processo teve
inicio mediante denUncia e que as revistas, buscas e apreensdes foram
devidamente ordenadas pelo Magistrado competente, conforme fls. 7 a 94 dos
autos.

Aqui chegados, importa, agora, retirar conclusbes relativamente a todo o
expendido.

Com o recurso extraordindrio de inconstitucionalidade esta em causa reparar
“lesdes” que decorram da ofensa a principios, direitos, liberdades e garantias
fundamentais, no confronto com o juizo decisorio firmado pelo Tribunal recorrido,
cujos fundamentos e premissas em que assenta podem, em alguns casos,
contrariar a exigida vinculacdo a estes principios, direitos, liberdades e garantias
no exercicio da fungdo jurisdicional.

No plano prético, a tutela jusconstitucional, tem em conta, como visto, as
diferentes dimens&es em que, em face do caso concreto, se manifestam estes
principios, direitos, liberdades e garantias e a interdependéncia gue existe entr
uns e outros.

Este recurso extraordinidrioc de inconstitucionalidade foi interposto
separadamente pelo Ministério Plblico e pelos demais Recorrentes neste
processo, embora tendo como objecto o mesmo Aresto condenatorio da 1.2
Seccdo da Cdmara Criminal do Tribunal Supremo.

A intervencio do Ministério Publico encontra plena justificacdo ante o seu
estatuto constitucional e legal de que decorre competéncia e legitimidade,
enquanto 6rgdo garante da legalidade e titular da acgdo penal, para promover a
realizacdo do direito e da justica, tendo em conta principios, direitos, liberdades e
garantias fundamentais, bem como outros interesses gue encontram amparo na
Constituicdo e na lei.

Os demais Recorrentes, pese o facto de terem invocado a lesdo dos mesmos
direitos e principios fundamentais, a luz, em alguns casos, dos mesmos
fundamentos, também o fizeram alicercados em fundamentos que caracterizam
especificamente a situagdo de cada um enguanto sujeitos processuais.
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Por conseguinte, o vicio de inconstitucionalidade de que enferma o acérddo

recorrido, decorrente da ofensa a principios, direitos e garantias fundamentais,
verificado ao longo da apreciacio deste recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, ndo se estende a todos os Recorrentes visados nestes

autos.

Assim, perante o alegado pelo Ministério Publico, é de considerar que, no Acorddo
proferido pela 1.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal do Tribunal Supremo, se
vislumbra a violacdo dos principios da propriedade do Estado, da tutela o interesse
superior do Estado, da supremacia da constitui¢do e da legalidade, nos termos dos

artigos 14.2, 37.2 em harmonia com o artigo 95.2,0n.2 2 do artigo 174.2,62 e 72.2
todos da Constituicdo da Republica de Angola.

No caso dos Recorrentes Pedro Lussati, Evaristo Inocéncio Cambande, ldefonso

Armando Gama Ferraz, Jacinto Hengombe e José Tchiwana, a decisdo recorrida jz’(
ndo enferma de qualquer vicio de inconstitucionalidade, pelo que improcedem os v d
recursos extraordinarios de inconstitucionalidade por estes interpostos.

Quanto aos Recorrentes Lourengo Afonso Felisberto Pascoal, Fernando Abel, '
Atandsic Lucas José, Inacio Sangueve, Almeida Addo, Anfbal Pires Nunes Antunes,
Manuel Evaristo Pacheco, Abreu Jamba Lumbongo e Antdnio Jodo Martins Kibiana,
condenados na pena de 3 anos de prisdo em sede do Tribunal da Relagdo de
Luanda, considera esta Corte de Justica Constitucional gue o Acérddo recorrido, -
em face do estabelecido no n.2 2 do artigo 496.2 do CPPA, ao agravar a medida da

pena, coloca em causa a garantia constitucional do non bis in idem, por violagdo .
do caso julgado e dos principios da legalidade e o da taxatividade dos recursos. D

No que concerne ao Recorrente Joaquim José Amado, cuja pena de priséo foi,/ :
igualmente, agravada pelo Tribunal recorrido, a margem do estabelecido non.2 2
do artigo 482.2 do CPPA, o Aresto posto em crise atenta contra o direito ao
contraditério, espelhado no n.2 1 do artigo 67.2 e no n.2 2 do artigo 174.2, ambos \"{EE
da CRA e, consequentemente, contra o principio da legalidade e os direitos a

ampla defesa e ao julgamento justo e conforme.

s
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Relativamente aos Recorrentes Manuel Correia e Hermez Francisco Tyaunda, que
viram confirmadas em sede do Tribunal Supremo a pena de 3 anos de prisdo, ©
facto de a Instincia recorrida ter conhecido dos seus recursos, apesar do disposto
no ne 2 do artigo 496.2 do CPPA, ndo redundou em lesdo que fira de
inconstitucionalidade o aresto em sindicancia com relagao aos mesmos.

Nestes termos,
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Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em:
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 6 de Novembro de 2024.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (President

Dra. Victdria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) Vrdwmq

/;,__,,_ L
Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva
Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira /(p\e\))/!.-ul,p,\/'_/—

Dr. Gilberto de Faria Magalhdes/

Lotk

Dr. Jodo Carlos Antonio Paulino (Declarou-se Impedido)

Dra. Josefa Antdnia dos Santos Neto (Reiatora QDSID,Q\ &v\\qu 19&}3 ngVL > M)-L‘O
Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferrelra\,ﬂm\Aa. de Sé\)hkl_a\ .= &xz,\_u:-—u.}-

Dra. Maria da Conceigdo de Almelda Sango %ijwn—@

Dra. Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva V%‘“ﬁl S
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